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  پیشگفتار
  

در برنامه دوره کارشناسى گروه فلسفه، دروسى به نامهاى تاریخ فلسـفه جدیـد و معاصـر و فلسـفه معاصـر و      
هـاى جدیـدى کـه در عصـر حاضـر در       مکاتب قرن جدید، منظور شده که ضمن تدریس آنها الزاماً به فلسفه

یکـى از آن   1پدیدارشناسـى . شـود  انـد، اشـاره مـى    کشورهاى اروپایى گسترش یافته و مورد توجه قرار گرفته
که همراه با فرزند خود فلسفه  هاى جدیدى است که در اروپا مورد توجه زیاد قرار گرفته است؛ تا جایى فلسفه

ها و روشهاى تحقق علوم مختلف اثر داشته و فلسـفه غالـب عصـر     در همه زمینه 2اصالت وجود خاص انسانى
  .گردیده است

ترجمه قسمتى از اثرى  1362دسترس دانشجویان فراهم شده باشد، از سال براى اینکه کتابى مرجع در 
کپى در اختیار  رئیس مؤسسه کاتولیک شهر تولوز تألیف کرده بودند، به صورت پلى 3را که آقاى آندره دارتیگ

  .دادم دانشجویان قرار مى
 ـ» سـمت «که سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسـانى دانشـگاهها    1365از سال  ا تـلاش پایـدار و   ب

پدیدارشناسـى  ابتکارات خود، تدوین کتب درسى را وجهه همت قرار داد، اینجانـب پیشـنهاد ترجمـه کتـاب     
ترجمـه   1366اثر آندره دارتیگ را تقدیم آن سازمان نمودم که مورد پـذیرش قـرار گرفـت و سـال      چیست؟

ورقیهاى متعددى در شرح موارد مبهم براى آسان شدن فهم مطالب کتاب، پا. کتاب تحویل آن سازمان گردید
  .و اصطلاحات خاص پدیدارشناسى اضافه شد

الاسـلام   اما از آنجا که ویرایش کتاب مزبور مستلزم شرایط خاصى بود، دانشمند ارجمند حضـرت حجـت  
آقاى دکتر احمد احمدى، ریاست محترم سازمان سمت، سرانجام خود بـا همـه گرفتاریهـاى علمـى و ادارى،     

آن را با دقت زایدالوصفى بر عهده گرفتند؛ به نحوى که ترجمه را سراسر با موشـکافى از نظـر دقیـق    ویرایش 
اکنون بـه راسـتى در ایـن    «. خود گذرانیده، با حک و اصلاح به شکلى درآوردند که قابل پسند اهل فن گردد

اینک ترجمـه  . »از این بنده ترجمه آنچه پسندیده است و بسامان، از ایشان است و آنچه نابسامان و نادلپسند
  .گیرد مندان قرار مى شود، در دسترس علاقه کتاب به صورتى که ملاحظه مى

منـدان مفیـد و قابـل     از درگاه خداوند متعال مسئلت دارم این کتاب را براى دانشـجویان عزیـز و علاقـه   
یقـات بیشـتر و منزلـت    براى دوست فاضل و ارجمندم جناب آقاى دکتر احمد احمدى توف. استفاده قرار دهد

کنم و از همکاران صـدیق و فعالشـان در سـازمان سـمت صـمیمانه تشـکر و سپاسـگزارى         ترى آرزو مى رفیع
  .نمایم مى

  
  محمود نوالى

  1372اسفندماه 
  

                                                                                                                                                                      
1.  Phénoménologie 

2  .Existentialisme این اصطلاح به فلسفه قیام ظهورى و اخیراً به فلسفه هست بودن نیز ترجمه شده است ،. 
3.  André Dartigues 
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  مقدمه
  

عبارت از مطالعه یا شناخت پدیدار اسـت؛ چـون هـر چیــزى کـه ظـاهر        1»پدیدارشناسى«اللغه کلمات،  براساس فقه
تـوان آن را در محدوده علـم خاصـى قـرار     قلمـرو پدیدارشناسى در عمـل نامحدود است و نمى. ، پدیدار استشود مى

اى با ریشه کلمه  توان مانع کسى شد که ادعاى پدیدارشناسى دارد، به شـرط آنکه نگرش وى به گونه داد؛ بنابراین نمى
اکتفا کنیم، در واقع هر کسى به نحوى به مطالعه ظهور و اگـر تنها به ریشه کلمه «: پدیدارشناسى ربطـى داشته باشد

کنـد، پدیدارشناسـى انجـام     پردازد و در نتیجه، هر کسى که ظواهر یا نمودهاى چیـزى را توصیف مى نمود چیزى مى
  2».داده است

ان را بـه  صورت، اگر ما به این معنى بسیار وسیع اکتفا کنیم، نخواهیم توانست فهرست اسامى پدیدارشناس در این
یـا  ) 1847(خواست جغرافیاى پدیدارشناختى را دایر کند  که مى 3این مسئله از ویلیام وهول. طور عمیق بررسى کنیم

او » فیزیـک افراطـى  «تا تیارد شاردن که ) 1894(را در نظر داشت  4ارنست ماخ که یک پدیدارشناسى فیزیک عمومى
تواند تحـت عنـوان پدیدارشناسـى قـرار      مى 5نین هر پدیدارىهمچ. خواست فقط پدیدار را کشف کند، صادق است مى

  .بگیرد
کـم بپـذیریم کـه     اللغـه آن روشـنگرتر اسـت، بـه شـرط آنکـه دسـت        تاریخ اصـطلاح پدیدارشناسـى از صـرف فقـه    

اولـین متنـى کـه اصـطلاح     . تـوان از آن چشـم پوشـید    دهد که نمـى  اى را در تاریخ فلسفه نشان مى پدیدارشناسى لحظه
» کریسـتیان ولـف  «، شـاگرد آزاد  »ژان هنرى لامبـر «اثر ) 1764(خورد، ارغنون جدید  اسى در آن به چشم مىپدیدارشن

شاید هم تحت تأثیر لامبر باشـد  . است که مرادش از واژه پدیدارشناسى، نظریه وهم و پندار با صور مختلف آن بوده است
اى خطاب به لامبر از کلمه مزبور استفاده  در نامه 1770سال او در . برد که کانت به نوبه خود همین اصطلاح را به کار مى

نامد که مبین بخشى تمهیدى و مقدماتى است و به نظر وى بایـد مقـدم بـر     مى» پدیدارشناسى عمومى«کند و آن را  مى
شناسـى را بـه   نویسـد، واژه پدیدار  به مارکوس هرتز مى 1772فوریه  21بار دیگر در نامه معروفى که در . متافیزیک باشد

» نقـد خـرد محـض   «تحت عنـوان   1781ریزد که پس از تلاش طولانى در سال  برد و در آن، طرح اثر خود را مى کار مى
شـد؛ ولـى    بارى، براساس نامه به هرتز، اولین قسمت از نخستین بخش، پدیدارشناسى عمومى نامیده مى. شود منتشر مى

اما نـوعى  . گمان، جریان آن را به تعویق انداخت لاح مزبور ترجیح داد و بىکانت بعدها عنوان حسیات استعلایى را بر اصط
روح » عملکردهـاى «کند تا در سـاختار فاعـل و    پدیدارشناسى از اثر انتقادى کانت خالى نیست؛ زیرا این انتقاد تلاش مى

بیشـتر تحدیـد ادعـاى     با وجـود ایـن، هـدف چنـین تحقیقـى     . را مشخّص نماید» پدیدار«پژوهش کند و قلمرو ظهور یا 
توانـد   شناسایى است تا روشن ساختن این نمود، زیرا از آنجا که این شناسایى جز به پدیدار دسترسى نـدارد، هرگـز نمـى   

توان گفت با اینکه در نزد کانت پدیدارشناسى بـه معنـاى کامـل     شناسایى وجود یا شناسایى امر مطلق باشد؛ بنابراین مى
  .ک پدیدارشناسى انتقادى نیستکلمه وجود دارد، ولى جز ی

، اثر هگل، است که ایـن اصـطلاح در نتیجـه اسـتعمال متـداول و بـه       )1807(» پدیدارشناسى روح«اما با کتاب 
اى اسـت کـه میـان     فرق اساسى پدیدارشناسى هگل و کانت در تصور رابطـه . شود صورتى قطعى وارد سنت فلسفه مى

جهت به عنوان من یا روح قابل به نظر هگل چون مطلق شناختنى است، بدان. پدیدار با هستى یا با مطلق، وجود دارد

                                                                                                                                                                      
1.  Phénoménologie 
2.  P. Ricœur, "Sur la Phénoménologie", dans Esprit, Déc. 1953, p. 82. 
3.  William Whewell 
4.  Cf. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, M. Nijhoff, The Hague, 1969, p. 9. 
5.  Le Phénomène Humain, Paris, Seuil, 1955, p. 21. 
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یا فلسفه روح است؛ امـا ایـن فلسـفه در    » مطلق«اى که پدیدارشناسى در آغاز، عبارت از فلسفه  توصیف است، به گونه
د؛ بنـابراین  کن ـ عین حال پدیدارشناسى هم هست؛ یعنى سیر صبورانه راهى است که روح در تمام طول تاریخ طى مى

شـود،   بیرون از تجربه انسانى و یا در کنـار آن بیـان مـى   » مطلق«اى بسازد که در آن، واقعیت  خواهد فلسفه هگل نمى
هـاى ایـن تجربـه حضـور دارد، خـواه ایـن تجربـه دینـى،          خواهد نشان دهد که چگونه مطلق در تمام لحظـه  بلکه مى

بار تاریخ بشر نیز لحظه ضرورى صـیرورت روح اسـت،   وقایع اندوه حتى. زیباشناختى، حقوقى، سیاسى و یا عملى باشد
نامد؛ یعنـى مولِّـد حرکـت تـاریخ اسـت کـه بـدون آن، روح         مى 1آورد که هگل آن را سلبى زیرا چیزى را به وجود مى

کانت طور که بدون شک، این پدیدارشناسى، همان. توانست خود را از طریق صورتها یا ظهورهاى پیاپى غنى سازد نمى
شناسـى   شناسى، بر علم منتظم هستى، ولى بـه جـاى اینکـه معلـوم کنـد هسـتى       خواهد، تمهیدى است بر هستى مى

اندیشـد و   شناسى، مـى  سازد که در قلمرو مکتوم هستى ناممکن است، تمام موارد و مصالح را براى فیلسوفى فراهم مى
  .خواهد معنى مطلق آن را بیان کند مى

با این همه، این پدیدارشناسى هگلى نیست که در قرن بیستم به صورت یک حرکت فکرى به نام پدیدارشناسـى  
بود که به این کلمه کهنه شـده محتـواى   ) 1859ـ1938(ادامه یافت، بلکه مبتکر حقیقى این حرکت، ادموند هوسرل 

جهت است که در نقاط خاصى بـه  کنیم، بدین مىبا این حال اگر ما هوسرل را با کانت و هگل مقایسه . اى بخشید تازه
شناسى در تلاشهاى هوسرل راه سـومى را بیـابیم؛    توانیم در باب مسئله هستى به هر حال، ما مى. شوند هم نزدیک مى

و خود نیز خارج از دسترسـى بـاقى    2کند در حالى که در پدیدارشناسى نوع کانتى، هستى ادعاى پدیدار را محدود مى
گـردد، ولـى    رعکس در پدیدارشناسى هگل پدیـدار در ضـمن شناسـایى منـتظم هسـتى در آن منحـل مـى       ب. ماند مى

. گیرد؛ زیرا معنى هستى و معنـى پدیـدار از هـم جداشـدنى نیسـتند      شناسى را مى پدیدارشناسى هوسرل جاى هستى
اى  شناسـى  جاى هستى کند و به شناسى محال آن را محدود مى اى که هستى خواهد به جاى پدیدارشناسى هوسرل مى

نماید کـه از   که پدیدارشناسى را در خود منحل نموده، از آن چشم بپوشد و سرانجام آن پدیدارشناسى را جانشین مى
شناسـى و علـم بـه     پوشد و بالاخره خود به روش خـاص خـود، هسـتى    شناسى به عنوان رشته متمایز چشم مى هستى

  .گردد هستى مى
دهـد   کم به ما امکان مـى ن حال سیر تاریخ مرحله بزرگى از فلسفه هم هست، دستسیر تاریخى کلمه، که در عی

در حقیقت، پدیدارشناسى وقتى متولد شد که مسئله مربوط . که معلوم کنیم پدیدارشناسى به کدام معنى معتبر است
اى مسـتقل بررسـى    مسئلهبه هستى را ـ به طور موقت یا دائم ـ میان پرانتز نهادند و کیفیت ظهور اشیاء را به صورت   

  3.کردند
پدیدارشناسى معتبر وقتى به وجود آمد که این تفکیک به خودى خـود مـورد بررسـى قـرار گرفـت و سرنوشـت       
قطعى آن هم هرچه باشد، به محض اینکه از عمل زایشى که موجب ظهور و بروز آن بود، به خاطر وجود یـا براسـاس   

                                                                                                                                                                      
1.  négatif 

داند و پدیدار که به نظر وى دریافت  فهم انسانى میسر نمىباید توجه نمود که کانت شناسایى هستى مطلق را به دلیل وجود قوالب ذهنى براى .  2
شود؛ یعنى هستى مطلق به دلیل اینکـه در   هستى در قالب زمان و مکان و سایر مقولات فاهمه است، و خود هستى هرگز مورد شهود واقع نمى

سازد و خود نیز در خـارج از قالـب پدیـدار قـرار      نفسه محدود مى گیرد، ادعاى پدیدار را براى درك حقیقت فى قوالب ذهنى انسان قرار نمى
بنابراین پدیدارشناسى کانت مانند پدیدارشناسى هگل نیست که در آن پدیدار وسـیله  . گنجد گیرد؛ زیرا هستى در قالب زمان و مکان نمى مى

 ).م(وصول به مطلق است 
سى شد و هرچه جز پدیدار بود، میان پرانتز قرار گرفت و موقتـاً از آن  در واقع از زمانى که هستى و زیربناى حقیقى عالم در ضمن پدیدار برر.  3

صرف نظر شد، پدیدارشناسى به وجود آمد؛ به عبارت دیگر هستى و پدیدار از هم جداشدنى نیستند، اما هستى در ضمن مطالعه پدیدارها بـه  
 ).م(دست آمد 
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در ایـن  . ، پدیدارشناسى اصیل به پدیدارشناسى مبتذل مبدل گردیـد وجود غفلت حاصل شد و دیگر موضوعیت نیافت
آنکه پدیدارشناسى نسبت به  شد، بى صورت تحت نام پدیدارشناسى، تنها نمایشى عامیانه از باورها و اعتقادات بیان مى

ظرگـاه فلسـفى   حاصل کلام اینکه براى تأسیس یک پدیدارشناسى استوار و معتبر، ن 1.آنها نقشى بر عهده داشته باشد
  .امرى اساسى است

هـاى گونـاگونى را    آن حـوزه  2کـه توصـیفهاى  ) و عامیانه(» پدیدارشناسى مبتذل«توانیم خود را در قلمرو  ما نمى
گیرد، متوقف سازیم؛ زیرا توصیف چیزى با آراستن آن با عنوان پدیدارشناسى کافى نیست، اگرچه ممکن است  دربرمى

  .در جاهاى دیگر سودمند باشد
حرکت پدیدارشناسى بپردازیم که با هوسرل متولد شده و خود بـه  » قبل از تاریخ«توانیم به مطالعه  ما دیگر نمى

کـه هوسـرل   تنهایى مقتضى یک تحقیق طولانى است؛ بنابراین خـود را در چهـارچوب مفهـوم پدیدارشناسـى، چنـان     
کنـیم؛ امـا قلمـرو پدیدارشناسـى، در      محدود مىسنجیده و متقن اندیشیده و سپس بر اثر الهام از وى گسترش یافته، 

بـدون  . توان تحلیل دقیقى از آن عرضه کـرد  این محدوده هم بسیار گسترده و پیچیده است و به همین دلیل هم نمى
عرضه کرد که در محتواى سرشار آن  4، تاریخى از پدیدارشناسى در کتابى3»برگهربرت اشپیگل«توان مانند  شک مى

توان، همان همچنین مى. اثرى که دور یا نزدیک به الهام از هوسرل منتسب باشد، از نظر دور نماند هیچ اسمى و هیچ
تـرین   لوزان، بسیار خـوب عمـل کـرده، نظـر برجسـته      6، در مقالات خود در مجله کلام و فلسفه5»وناز پیر ته«طور که 

  .اى است که تکرار آنها مقتضى نیست کیفیت این کارها به گونه. پدیدارشناسان را به اختصار به دست آورد
آنکـه   ما هم فقط برآنیم که به سهم خود روشن کنیم مفهوم پدیدارشناسى چگونه همواره تحول یافته اسـت، بـى  

ترتیب، این سؤال که پدیدارشناسى چیست؟ ممکـن  بدین. الهام اساسى نشئت گرفته از هوسرل را نادیده گرفته باشیم
توانیم بـا   باشد؛ بنابراین مى اوت داشته باشد که در عین حال، سرچشمه همه آنها یکىاست چندین پاسخ کاملاً متف

استمداد از تصویر چشمه بگوییم سرچشمه پدیدارشناسى، پس از آثار اولیه هوسرل، چون رودى شده است با 
  .نندک آنکه به هم بیامیزند یا به یک مصب منتهى شوند، یکدیگر را قطع مى هاى متعددى که بى شاخه
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