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  مقدمه
  

 متولد شد و تحـصيلاتش را در انگلـستان گذرانـد و             1929اينتاير در سال     السدير مك 
ليسانس خـود را در    ليسانس خود را در لندن و فوق . اينك استاد بازنشسته فلسفه است    

در دانشگاه آكسفورد، دانشگاه پرينستون،     .  از دانشگاه منچستر گرفته است     1951سال  
گاه بوسـتون، دانـشكده ولزلـي دانـشگاه وانـدربيلت، دانـشگاه             دانشگاه برانـدي، دانـش    

 محقق مـدعو در مركـز علـوم         1989در  . دوك، و دانشگاه نتردام تدريس داشته است      
انساني ويتني در دانشگاه ييل بوده و مـدتي نيـز رئـيس بخـش شـرقي انجمـن فلـسفي                     

لـسفه علـوم    او در فلسفه اخـلاق، فلـسفه سياسـت، تـاريخ فلـسفه، ف             . امريكا بوده است  
 كتـاب از او انتـشار يافتـه         20اجتماعي و فلسفه دين آثـاري دارد و تـاكنون قريـب بـه               

.  سياست است  ة اخلاق و فلسف   ةفلسف در   شنظرياتيل  او به دل  اما بيشترين شهرت    . است
شـهرت او بـه     . هاي پديدارشناسي قرن بيستم پرداختـه اسـت        اخيراً نيز به نقد زمينه    وي  

 سـه تقريـر      و عدالت كه؟ كـدامين عقلانيـت؟      ؛فضيلت در پي  دليل نگارش سه كتاب   
 اسپانيايي و ايتاليـايي و      ،كتاب اول به سه زبان آلماني     .  است رقيب در پژوهش اخلاقي   

  .كتاب سوم نيز به ايتاليايي ترجمه شده است
يكـي از  . تربيت او در دو نظام فكري و فرهنگي متـضاد صـورت گرفتـه اسـت            

ستان كنـوني از    ل ـاسـت كـه بـر منـاطقي در شـمال انگ            1يـك اينها فرهنگ شـفاهي گيِل    
حـاكم   2اي كوچك بين اين دو بـه نـام جزيـره مـن             اسكاتلند تا ايرلند شمالي و جزيره     

سـرايان قـديم در    اين فرهنگ متعلق به كشاورزان، ماهيگيران، شاعران و داستان     . است
زمـان  آن سرزمين اسـت و اينـك تـا حـد زيـادي دسـتخوش اضـمحلال شـده امـا تـا                       

                                                                                                                             
1.  Gaelic 
2.  The Isle of Man 
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شناسد  اينتاير نيز آنها را مي     اينتاير برخي از كهنسالان اين مناطق كه مك         كودكي مك 
 بـه زمـين و      آنهـا . اي حاكم بود   ق ويژه ي علا  و بينشان  اين فرهنگ را حفظ كرده بودند     

هنوز در اين سرزمينها عدالت بـه معنـاي انجـام           . خويشاوندي دلبستگي خاصي داشتند   
 كـه    بود  از جايگاهي   ناشي حلي خود بود و هويت هر فرد      نقش خاص فرد در جامعه م     

بـه  داد،   در اين جامعه و در نزاعها و مباحثاتي كه تداوم تاريخ آن جامعه را شـكل مـي                 
رابطـه   اما فرهنگ ديگري درون اين فرهنگ شكل گرفتـه بـود كـه      .دست آورده بود  

ده و اتلاف    با آن فرهنگ قديمي نداشت و آموزش زبان گيليك را كاري بيهو            خوبي
كـرد كـه در مدارسـي تحـصيل كنـد كـه               را تشويق مـي    اينتاير  مكنست و   اد وقت مي 

ــود    ــد شاخــصه آن ب ــبكهاي جدي ــه س ــرفتن ب ــه جــاي   . امتحــان گ ــد ب فرهنــگ جدي
اين دو فرهنگ تأثيرات عميقـي در حيـات        . پردازي داشت  گويي سوداي نظريه   داستان

 آشـنايي  جديدنتي و هم با فرهنگ او به نوعي هم با فرهنگ س    . و تفكر او داشته است    
از يك سو ذهن او مشغول داستانهايي درباره قديس     . بودپيدا كرده و در هر دو زيسته        

كار  سـرو  ديگر به صورت ابتدايي با افكاري نظري       بود و از سوي      2برو   و برايان  1كلمبا
؛ يـرد گ كانت و ميل سرچشمه مي     كه از ليبراليسم  نست  اد ميكه در دوران جواني ن    داشت  

 ادعا  كرد كه  نفسه را داشت و نكاتي را گوشزد مي        نظرياتي كه ادعاي كشف اخلاق في     
  3.شود نه به گروه اجتماعي و محلي خاصي داشت به كل انسانهاي عاقل مربوط مي

در عين حال فلسفه به او آموخته بود كـه بـه افكـار متنـاقض قائـل نـشود و هـر                   
ــالقوه روز بــه   امــا روزبــه. كنــدي فكــري تلقــياي بــراي يــك بــلا تناقــضي را منبــع ب

ر خود كه ناشـي از ايـن دو فرهنـگ متـضاد             افكاناسازگاري و ناهماهنگي موجود در      
او در مدرسه ابتدايي ادبيات، فلسفه و تاريخ را به زبان لاتـين و              . شد بود بيشتر متنبه مي   

يتـه  جا به تعارضي كـه بـين فرهنـگ يونـان و فرهنـگ مدرن         آموخت و از همين    يوناني
                                                                                                                             

1  .St. Columbaمبلغ مسيحي ايرلندي در اسكاتلند در قرن ششم ميلادي .  
2  .Brian Boru نــام يكــي از شــاهان جنگجــوي ايرلنــدي كــه در قــرن يــازدهم مــيلادي بــا اشــغال 

  .كرد  مبارزه ميوايكينگها
3.  Knight, Kelvin ed., The MacIntyre Reader, pp. 255-6. 
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مدت . ليبرال و نيز بين فرهنگ يونان و فرهنگ سنتي ايرلندي وجود داشت تنبه يافت             
كوتاهي تمايلات كمونيستي پيدا كرده بود اما چندان طـول نكـشيد كـه از آن دسـت                  

. قوت ماركسيست در نقدهايي كه بر ليبراليسم داشت موجـب ايـن امـر بـود               . برداشت
ها موجـب شـد او بـه ايـن           اين ترجمه . ترجمه كرد برخي از منابع يوناني را به ايرلندي        

زباني بين دو فرهنگ بـه دليـل وجـود مفـاهيم متفـاوت و متـضاد در         ايده برسد كه هم   
 كاري دشوار است و گاهي ترجمه يكي به ديگري ميسور و ممكـن نيـست و تـا             آنها،

  1.خوبي درك كند تواند آن مفاهيم را به كسي در يك فرهنگ زندگي نكند نمي
ــت و     تف   ــايي داش ــسالي فرازوفروده ــواني و ميان ــول دوران ج ــرات او در ط ك

فردي از   مدتي حوزه باورها و اعمال ديني را شكل منحصربه        . دستخوش تحولاتي بود  
زودي دريافـت   امـا بـه  . نست كه مربوط به معيارهاي دروني زندگي اسـت        اد حيات مي 

مدتي . ي و علمي است   كه مدعيات ديني جزئي لاينفك از مدعيات اخلاقي، متافيزيك        
  2.مسيحيت را انكار كرد ولي در دوره متأخر اين كار خود را اشتباه خواند

 بسياري از تفكرات و ـ سال مهاجرت او به امريكا  ـ 1971 تا 1951طي سالهاي   
همان دليل كه نقطه قوت فلسفه تحليلي بود يعنـي          . آثارش به سبك فلسفه تحليلي بود     

رفته به ضعف اصلي فلـسفه تحليلـي در          ، رفته مسئلهافانه هر   جزء و موشك   مطالعه جزءبه 
بر فلسفه تحليلـي داشـت       را   اشكال ديگر اين  در اواسط دهه شصت     . نظر او تبديل شد   

دهد در حالي كه براي فهم درسـت         فلسفه تحليلي جداي از تاريخ فلسفه نظريه مي       كه  
 را در يـك بافـت   بايـد آن  ـخـصوص در حـوزه فلـسفه اخـلاق       بـه  ـهر فلسفه تحليلي  

امـا  .  شدتاريخچه فلسفه اخلاقهمين امر بود كه موجب نگارش      . تاريخي مطالعه كرد  
يكـي از ايـن خطاهـا       . ه اسـت  داشـت بعداً بـه نظـرش رسـيد كـه ايـن كتـاب خطاهـايي                

هايي بود كه روايت تاريخ او داشت و نقاط اتصال نظريات را ناديده گرفته بود و       وقفه
يدايش يك نظريه با نظريه پيشين خود چه ربطي داشته اسـت و            معلوم نساخته بود كه پ    

رفـع  .  و از بدنه پيشين خود جدا شده اسـت          شده هگسستدر كدام برهه اتصال نظريات      

                                                                                                                             
1.  Ibid, pp. 256-8. 
2.  Ibid, p. 257. 
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  . منتشر شد1981 بود كه در در پي فضيلتاين معضلات يكي از علل نگارش كتاب 
 از او نـام      مقالـه يـا مـصاحبه      210 كتـاب و     20 حدود   .آثار او بسيار وسيع است      
 ويراسته  اينتاير در پي مك  شناسي جامع در آثار او در پايان كتاب          اولين كتاب . اند برده
 در انتـشارات دانـشگاه نتـردام بـه چـاپ            1994مندوس در سال      هارتون و سوزان    جان

 2 آقـاي ويليـام هيـوز      1.شـود   مقالـه يـاد مـي      212 كتـاب و     20در آنجا از    . رسيده است 
سفه در دانشگاه گوئلف كانادا در آن بازنگري كـرده و تـصحيحاتي             استاديار ممتاز فل  

عـلاوه بـر آن، او در       .  بـدان اضـافه نمـوده اسـت        2000انجام داده و آثار او را تا سـال          
اينتـاير يـا      مك ةبرد كه توسط ديگران دربار      اثر را نام مي    550فهرست ديگري بالغ بر     

اتش را در تفكـر     ياينتاير و نظر   يت مك اين امر اهم  .  او نگارش يافته است    يآثار و آرا  
رسـاني دانـشگاه گوئلـف       ايـن كتابنامـه در پايگـاه اطـلاع        . دهـد  فلسفي غرب نشان مي   

 خـود او    بـه دسـت    اينك به ذكر فهرست كتب و مقالات نگاشته شـده            3.موجود است 
  :پردازيم مي

فهرست كتابهاي وي كه در اين دو منبع نام برده شده اسـت بـه ترتيـب تـاريخ                     
  :گارش به قرار زير استن

ماركسيسم  آن با نام     ةشد ، نسخه بازبيني  )1953لندن،  ( تقريري از ماركسيسم   .1  
  .به چاپ رسيد) 1968 نيويورك،( و مسيحيت

اينتـاير   ، ويراسـته آنتـوني فلـو و مـك         مقالاتي جديد در باب الهيات فلـسفي       .2  
  .)1955لندن، (

آلمـاني  : هـا  ، ترجمـه  )1958دن،  لن ـ( ضمير ناخودآگاه، يك تحليل مفهومي     .3  
  .1984 و فرانسوي 1968

  .)1959لندن، ( مشكلاتي در باورهاي مسيحي .4  
  .)1965نيويورك، ( مكتوبات اخلاقي هيوم .5  
هلندي : ها ، ترجمه )1998 و لندن،    1966يويورك،  ن(  اخلاق ةتاريخچه فلسف  .6  

                                                                                                                             
1.  Ibid, pp. 305-318. 
2.  William Hughes 
3.  www.uoguelph.ca/philosophy/ 
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االله رحمتـي در    نـشاء  ا  آقـاي  بـه دسـت    ترجمه فارسـي ايـن اثـر         .1994 و آلماني    1974
  .انتشارات حكمت به چاپ رسيده است

  .)1967لندن، (  اخلاقيتحولسازي و  دنيوي .7  
  ).ريكوئر  به همراه پل1967نيويورك (  اهميت ديني الحاد. 8  
ــه جامعــه .9   ــسدير شــناختي و تحليــل فلــسفي نظري ــت و ال  ، ويراســته درتــي اِمِ
  .)1970نيويورك، (اينتاير  مك

 هربـرت مـاركوزه     ة شـرح و بحثـي دربـار       نيز با نام  ) 1970لندن،  ( زهماركو .10  
  .)1970نيويورك، (

مقـالاتي در بـاب ايـدئولوژي و فلـسفه          : هاي ايـن قـرن      در برابر خودانگاره   .11  
  .)1971لندن، (

نيويورك، (اينتاير    السدير مك  ة، ويراست گزينشي از مقالات انتقادي   : هگل .12  
1972(.  

 ويراسـت دوم    ،1981نتـردام،   (  اخلاقـي  ة تحقيقي در نظري ـ   :در پي فضيلت   .13  
 ترجمه فارسي اين    .1988 و ايتاليايي    1987، اسپانيايي   1987آلماني  : ها ، ترجمه )1984

  .رسد اثر در حال ويرايش است و به زودي به چاپ مي
اينتـاير و     الـسدير مـك    ة، ويراسـت   اخلاق ةتبدل منظرها در فلسف   : اصلاحات .14  

  .)1983نتردام، (رواس استنلي هاوِ
دانشگاه ( مجموعه سخنرانيهاي ليندلي     پرستي يك فضيلت است؟    آيا وطن  .15  

 ديگر نيز به چاپ رسيده و بـه آلمـاني هـم             ةاين اثر در چهار مجموع    ) 1984كانزاس،  
  .ترجمه شده است

  .)1988نتردام، (؟  عقلانيتينكدام؟ كهعدالت  .16  
دانـشگاه  : كـانتون، نيويـورك   (فريزر مكـي    ، سخنراني كاترين    عينيت خير  .17  

  .)1988سنت لورنس، 
دائرةالمعـارف، تبارشناسـي، و سـنت،       : سه تقرير رقيب در پـژوهش اخلاقـي        .18  

و تبارشناسـيها   ، فصل دوم اين كتاب با نام        )1990نتردام،  (گيفورد  سخنرانيهاي  مجموعه  
  .1993جمه ايتاليايي ويرانگريها در مجموعه ديگري نيز به چاپ رسيده است، نيز تر
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 سـخنرانيهاي ، مجموعـه    ، غايات نهايي و مسائل فلسفي معاصـر       مبادي اولي  .19  
بـه چـاپ     اينتـاير  ، نيز در مجموعـه قرائـت مـك        )1990دانشگاه ماركوت،   (آكويناس  

  .رسيده است
  .)1998نتردام، (، ويراسته كلوين نايت اينتاير قرائت مك .20  
  .)1999نويز،  ايلي( ل نياز دارندينسانها به فضاچرا ا: حيوان ناطق وابسته .21  
 نوشته خـود او نيـست ولـي برگرفتـه از آثـار اوسـت؛                اينتاير قرائت مك كتاب    

اينتاير از وقتـي     شهرت مك . شايد بهتر باشد نام آن را از فهرست كتب او حذف كنيم           
 70ز تـاكنون بـيش ا  .  بـه پايـان رسـيد   در پي فضيلترو به اوج نهاد كه نگارش كتاب    

رسـد پـرداختن بـه آن بـه      مقاله پيرامون اين كتاب شمارش شده اسـت و بـه نظـر نمـي         
 و   در پـي فـضيلت     در بين آثار او، فاصله زماني بين نگارش كتاب        . نهايت رسيده باشد  

 سال است كه در بين كتابهاي او با مقايسه ديگر آثارش بيـشترين              10كتاب قبل از آن     
عمق نظريات او در اين كتاب و اهميـت آن     دهنده    نتواند نشا  حد فاصل است؛ اين مي    

قرائت كلوين نايت ويراستار كتاب     . در انديشه وي باشد و به واقع نيز چنين بوده است          
كنــد و آثــار پيــشين   مجموعــه خــود را تقريبــاً از ايــن كتــاب شــروع مــياينتــاير مــك
حـذف  كنـد و در توجيـه        خود حـذف مـي    شده  آوري   اينتاير را از مجموعه جمع     مك

  :نويسد آثار قبل از آن مي
دليـل ايـن    . شـود  اينتـاير نمـي    اين مجموعه شامل بسياري از آثـار پيـشين مـك          «  

توجهي تغييـر    اينتاير در طول سالها به مقدار قابل        مك يحذف آن است كه گرچه آرا     
آثـار پيـشين او نـشان       . ن است كه بـوده    اهاي اصلي او هم    يافته است در عين حال علقه     

ــه آرادهــد كــه  مــي ــا هــدف   يچگون  او رشــد يافتــه اســت امــا آثــار بعــدي او كــه ب
تـرين و روشـنگرترين وجـه نـشان           او را بـه مـستحكم      يارسطوگرايي تنسيق يافتـه آرا    

كند در عوض آثار بعـدي او        اگر آثار پيشين او سؤالاتي اساسي را مطرح مي        . دهد مي
  1.»دهد دست ميه پاسخهاي مهمي را ب

پي فضيلت، عدالت كه؟ كدامين عقلانيت؟، و سه        ب در   در بين آثار او سه كتا       
                                                                                                                             
1.  Knight, Kelvin, ed., p. 1. 
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اينتـاير در     مـك . اي برخـوردار اسـت      از اهميت ويـژه   تقرير رقيب در پژوهش اخلاقي      
اين كتاب بيش از ديگر كتابهاي او مورد توجه         . دارد  كتاب اول نظريه خود را بيان مي      

ي نظريـه  در كتـاب دوم سـعي دارد شـواهد تـاريخي مفـصلي بـرا      . قـرار گرفتـه اسـت   
در . كند خويش عرضه كند و توضيحاتي كافي براي هر بخش از تاريخ فلسفه بيان مي           

 در كتـاب  .كند بيشتر توجه مي اش وارد شده است       اين كتاب به اشكالاتي كه به نظريه      
البتـه  . كند برخي از اجزاء آن را اصلاح كند         اش سعي مي    سوم ضمن اضافاتي به نظريه    
قبـل از بيـان   . وه بـر ايـن، خـصوصيات ديگـري نيـز دارد     هريك از اين سه كتاب عـلا   

تفصيلي نظريات او در خلال فصول آتي، بـراي آشـنايي اجمـالي بـا ايـن سـه كتـاب،                     
  :كنيم اي از هريك از آنها را مرور مي خلاصه

  
  فضيلتدر پي  اب كت.1

 تـن از فلاسـفه معاصـر مـرور، تقريـر و تلخـيص               55 تـاكنون     را در پي فـضيلت   كتاب  
اين اينتاير     مك 1.اند  تن ديگر نيز رويكرد نقد و شرح و نظر بر آن داشته            22 و   دنا دهكر

اي از  د و تغييراتــي در آن داد و بــه پــارهكــر تجديــد چــاپ 1984كتــاب را در ســال 
از توجــه . اشــكالاتش در فــصل نهــايي كــه بــه ايــن چــاپ افــزوده بــود پاســخ گفــت 

توان دريافت كه اين دو تا چـه حـد     اينتاير و اين كتاب مي      انديشمندان مختلف به مك   
عنـوان يكـي از متـون درسـي         اينـك ايـن كتـاب بـه       . نـد ا  بين فلاسفه مشهور و معروف    

  .شود هاي فلسفه اخلاق در دانشگاههاي مشهور معرفي مي دوره
 كه اخلاق عملي و     كند  بيان مي آورد    با دلايلي كه مي   اينتاير در اين كتاب      مك  

حـدي ناشـي از ليبراليـسم        ني شديد است و اين امر تا      نظري در غرب اينك در نابساما     
وي در مقابـل از سـنت ارسـطويي         . سـت فردگرايانه در عصر روشنگري و مدرنيـسم ا       

اند از اين نابـساماني      كند و معتقد است جوامعي كه به اين سنت پايبند بوده           استقبال مي 
ا در دهـه اخيـر       گفتگوهـاي فلـسفي ر     تـرين   مهـم اين كتاب يكـي از      . اند در امان مانده  
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بـه همـين نـام     1اي اينتاير خود مدعيات اين كتـاب را در مقالـه       مك. موجب شده است  
  :كنيم تقرير كرده كه در اينجا مطالب او را به معنا نقل مي

 را در پـي فـضيلت  ص آثار پيشين خودم كتاب يپس از تأملاتي طولاني در نقا   «  
 يكـي چگـونگي نگـارش تـاريخ         :مدر آثار پيشين به دو مـسئله پرداختـه بـود          . نگاشتم
 ارتبـاط آن بـا تـاريخ اخلاقيـات جـوامعي كـه فيلـسوفان در آن                 ة اخلاق و نحـو    ةفلسف
 را اعمـال و   آناند و ديگري تشريح ماهيت پژوهشهاي عقلاني كـه موضـوع       زيسته مي

 طـرح   خـلاق ة ا تاريخچـه فلـسف   اول را در كتـاب        ةمسئل. داد احساسات بشر تشكيل مي   
  نگـارش ايـن دو كتـاب تـا         ةانگيـز . ضمير ناخودآگـاه  وم را در كتاب      د ةكردم و مسئل  

اي كه من از ضعفهاي فاحش ماركسيسم در ايـن           حدي عبارت بود از شناخت فزاينده     
 گوشــزد هـاي ايــن قــرن   در برابــر خودانگــارهايــن امـر را در كتــاب . مدو زمينـه داشــت 

ر آن نتايجي را كه تـا سـال          كه د  ردادمند   ام، اين كتاب ماهيتي سلبي و غير نظام        نموده
  .ام دست آورده بودم ابراز كردهه  ب1971

مند مبتنـي بـر يـك        در اين زمان بود كه متوجه شدم اين نتايج سلبي و غير نظام              
سلسله اظهارات ايجابي در بـاب تـاريخ نظـام اجتمـاعي و فرهنگـي اسـت كـه در آن                     

 ابراز يـك موضـع اخلاقـي و          خود ملازم با   ةكنيم و اين اظهارات نيز به نوب       زندگي مي 
 را نگاشـتم و     در پي فـضيلت   ولي ده سال طول كشيد تا كتاب        . اجتماعي ايجابي است  

 هفـت ادعـاي   در پـي فـضيلت  كتـاب  . طي آن اين اظهارات ايجابي را كـشف نمـودم         
  :كند اصلي را دنبال مي

كنيم داراي يك فصل     ي كه ما در آن زندگي مي      ا   نظام اجتماعي و فرهنگي    .1  
شـود و    گاه رفع نمـي     است عبارت از اينكه اختلافات اخلاقي موجود در آن هيچ          مميز
مباحثاتي كه مربوط بـه ارزشـهاي حيـات انـساني اسـت همـواره در                . ناپذير است  پايان

 مباحثي از قبيل جـواز سـقط جنـين، تجـويز مـرگ              ةدربار. معرض نقض و ابرام است    
 تــوزيعي و حــق مالكيــت بيمــاران بــراي نجــات از رنجهــاي شــديد، حــدود عــدالت 

                                                                                                                             
1.  ‘The Claims of After Virtue’, first published in Analys & Kritik, vol. 6 no. 1, 1984, reproduced 

by permission of Westdeutscher Verlag, Wiesbaden. 
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ط جـواز جنـگ و لـزوم صـلح، ديـدگاهها و تحليلهـاي متعـارض و                  يخصوصي، شـرا  
ناپـذيري ابـراز نظرهـاي اخلاقـي از سـوي            دليل اين امر به قياس    . شود متقابلي ارائه مي  

 اجتمـاعي  ةمثلاً در بحث مربوط به سقط جنين از ديد فلسف    . گردد طرفهاي رقيب برمي  
 باردار بر بدن خويش حق مالكيت خـصوصي دارد بنـابراين            آدام اسميت و لاك، زن    

شــود او حــق دارد هــر آنچــه كــه  مــادامي كــه جنــين جزئــي از بــدن او محــسوب مــي
گونـه كـه قـرون       در مقابل از ديد قانون الهي كتـاب مقـدس آن          . خواهد انجام دهد   مي

معـصوم   ةفهميدند عدالت ما را از هرگونه ضرر زدن به يك موجودِ زند            يان مي يوسطا
از ديدگاه سودانگاران اين هر دو نظر ناصواب است بلكه بايد ديد منفعت             . دارد بازمي
اگر اين ابراز نظرهاي متعارض را از بافتها و سياقهاي نظري و   . يك را اقتضا دارد    كدام

بينـيم   اجتماعي خودشان جدا كنيم و به ظروف استدلالهاي عقلي آنها توجه نكنيم مي            
. ري ابراز نظرهاي شخصي و احساسات فردي چيز ديگري نيـستند          كه اينها جز يك س    

 اخلاقي  ةست از همان چيزي كه فلاسف      ا تمام گفتارهاي اخلاقي در فرهنگ ما عبارت      
 را به عاريت    »گرايي عاطفه«من از ايشان اصطلاح     . ندا  گرايي قائل   به آراء اثبات   متمايل

  . دهمگيرم تا اوضاع و احوال اخلاقي خودمان را توضيح مي
شـده   ]نابساماني اخلاقي [وجود آمدن اين رويداد واقعي      ه   چه چيزي باعث ب    .2  

 چنين آمده اسـت كـه يكـي از علـل بـسيار مهـم ايـن                  در پي فضيلت  است؟ در كتاب    
متفكـران عـصر    . ام رويداد امـري اسـت كـه آن را شكـست طـرح روشـنگري ناميـده                

نـشين انـواع اخلاقيـات      روشنگري تلاش نمودند كه يك نـوع اخـلاق سـكولار را جا            
بايـست ايـن    طبعـاً مـي  . سنتي كنند كه با خرافات توأم گشته و از اعتبار ساقط شده بود  

اي همچـون   بنـابراين فلاسـفه  . مداري باشد اخلاق دنياگرايانه مورد قبول هر انسان عقل  
هيوم در اسكاتلند، بنتام در انگلـيس، ديـدرو در فرانـسه، و كانـت در آلمـان بـا تمـام                      

دسـت  ه  ف نظرهايي كه داشتند، همگي در تلاش بودند اصـولي را در اخـلاق ب ـ              اختلا
ولـي تمـام ايـن تلاشـها        . مدار نتوانند از تبعيت آنها سر باز زنند        دهند كه انسانهاي عقل   

دست آخر آنچه ايشان بـه ارث گذاشـتند يـك سـري مواضـع               . ناموفق از آب درآمد   
كردند كه به توجيـه عقلـي مناسـبي          يهر يك ادعا م   . متقابل و متعارض در اخلاق بود     
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 بـه   را ديگـري يانـد و ادعـا     براي ديدگاه خود در برابر ديدگاههاي ديگر دست يافتـه         
گرايان و اصناف    نزاعهاي مستدامي بين گروههاي مختلف كانت     . ددندا خطا نسبت مي  

 بـه   .اي نينجاميـد    بـه نتيجـه    يك  هيچگوناگون سودگرايان در فلسفه اخلاق روي داد و         
در راستاي رفع نزاعهاي اخلاقي به روشي       خورده   طبيعي از اين تلاشهاي شكست    ر  طو

 به دست آمد كه عقل در اين عرصه علمي ناتوان و عـاجز اسـت و                 اين نتيجه عقلاني،  
 موجـب   گرايـي در امريكـا و انگلـيس كـه          اين خود نـه تنهـا موجـب پيـدايش عاطفـه           

  .ركگارد بودي  كيد كه سردودمانشش افكار اگزيستانسياليستي پيدايش
اي از   كـه مجموعـه   اسـت    ايـن    در پي فضيلت  ادعاهاي كتاب     يكي ديگر از   .3  

زمـين    پيشين به ارث رسـيده طـوري در فرهنـگ مغـرب            ةمفاهيم اخلاقي كه از فلاسف    
شد كه گويا همه داراي تعينات و بنيانهاي عقلانـي هـستند در       كار گرفته مي  ه  آزادانه ب 

 گويـا توسـل بـه ايـن مفـاهيم مـدعياتي عينـي، عقلـي و         .بـود حالي كه درواقع چنـين ن    
كـار نبـود و درواقـع از          عقلانـي در   ةاستدلالي هستند در حالي كه درواقع هيچ پشتوان       

 نيا البته كاربرد . ددست يابن اهدافي متعارض و متضاد     به  شد تا    اين مفاهيم استفاده مي   
 را در پـس ايـن نقـاب         تند اهداف اصلي خـود    سناتو ان مي آن سودمند بود چون     مفاهيم

 مفـاهيم از    ترين  مهممفاهيمي همچون حقوق بشر، سود، و رفاه        . عقلانيت پنهان سازند  
  .اين دست بودند

گــرا از آب درآمــد ارتبــاط بــين افــراد   وقتــي يــك فرهنــگ اخلاقــي، عاطفــه   
كنند عواطف خود را غالب سازند و ديگري را          همه سعي مي  . كارانه خواهد شد   فريب

در مدرنيتـه و عـصر جديـد نقـابِ كـارايي            . كـار گيرنـد   ه  هـاي خـود ب ـ     تهبه نفع خواس  
مديران عصر جديد در غرب معتقدند      . مديريتي سهم بسزايي در احترام اجتماعي دارد      

گذارند، در اين داستان كساني نقـش مـديران    كه يك داستان اخلاقي را به نمايش مي     
 آنـان داشته باشند و اين معرفـت  كنند كه به قوانين عملي اجتماعي معرفت       مي زيابرا  

 واقعيات اجتماعي مديريت خود را اعمـال كننـد و عنـان             ةسازد تا در صحن    را قادر مي  
ان چنـين  آن ـاين واقعيات را در دست گيرند، امـا ايـن ادعـايي بـيش نيـست و درواقـع             

متفكران عصر روشنگري نيز با دعوت خود بـه ايـن معرفـت مـا را بـه                  . معرفتي ندارند 
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ناپــذير بــودن واقعيــات اجتمــاعي، وبريهــا  بينــي بــه دليــل پــيش. انــد كــشانيدهگمراهــي 
تـازه قبـل از هـر چيـز         . توانند ادعا كنند كه به راهكارهاي مديريتي معرفت دارنـد          نمي

سالاري دولتي    وبر بايد روشن كنند كه چه مقدار از مدعيات ديوان          ةمدافعان اين نظري  
  .خودفريبي استو مؤسسات خصوصي مبتني بر فريبكاري و 

 كـه خـوب درك كـرده بـود كـه طـرح روشـنگري بـا                  نيچه فيلسوفي است  . 4  
شكست قطعي مواجه شده و اظهارات اخلاقي معاصر نوعاً نقابي بـراي مقاصـد پنهـان                

او اين نظر خود را به صورت يك شرح كلي تعميم داد و نام آن را تبارشناسـي                  . است
سـؤال اول اينكـه آيـا تـاريخي كـه او            : آيد مياما در اينجا دو سؤال پيش       . اخلاق نهاد 

عرضه كرده تاريخي درست است؟ و سؤال دوم اينكه آيا او در شناسايي منشأ و علت                
 چنين بيـان  در پي فضيلتشكست طرح روشنگري دچار اشتباه نشده است؟ در كتاب   

ام كه اشتباه او ناشي از رد اخلاق و سياست ارسـطويي اسـت كـه قبـل از عـصر                      نموده
من در آنجا   . وشنگري حاكم بوده و تا حدودي علت پيدايش طرح روشنگري است          ر

استدلال كردم كه از بين نظريات اخلاقي متعارض و بديل، ارسطو و نيچه تنها كساني               
  .هستند كه استدلالهايشان در نظريات اخلاقي معاصر محكم و قوي است

توصـيفي آمـده     تـاريخي    در پي فـضيلت    در فصول دهم تا چهاردهم كتاب        .5  
 يونان باسـتان بـوده و       ة مفهوم فضايلي كه در جامع     ادعا شده است كه    در آن است كه   

اين تاريخ توصيفي   . يابد در اشعار هومر متبلور گشته در اروپاي قرون وسطي تغيير مي          
علاوه بـر آن بـا اسـتفاده از ايـن تـاريخ             . دهد كه تبارشناسي نيچه بر خطاست      نشان مي 

 .كه مفهوم فضايل تا چه حد در اخـلاق محـوري و اساسـي اسـت               متوجه خواهيم شد    
كـه بگـوييم فـضايل      اول اين . در سـه مرحلـه تـدوين كنـيم        براي اين كار بايـد شـرحي        

.  دست يابند  »اعمال« دروني   ياهتوانند به خير   اوصافي هستند كه انسانها بدون آن نمي      
كـنم و    اسـتفاده مـي   هر عملي نيست بلكه از يـك اصـطلاح        »اعمال«البته منظور من از     

 بشري است كـه بـا همكـاري اجتمـاعي           ةهر فعاليت منسجم، معقول و پيچيد     «منظورم  
ي كه نسبت به آن نوع فعاليت درونـي هـستند           ياهپذيرد و از طريق آن خير      صورت مي 

 آيـد كـه     بـه دسـت   شود حد مطلـوبي از كمـال         يابد و در اين روال سعي مي       تحقق مي 
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 مـسلم آن اسـت، در نتيجـه بـه طـور             ةتـا حـدودي نتيج ـ    مناسب با آن فعاليـت بـوده و         
مندي قدرت دستيابي انـسان بـه كمـال بيـشتر شـده و تـصورات بـشر از غايـات و                نظام
كـشاورزي، مـاهيگيري، طلـب علـم و هنـر، و            . »شـود  تـر مـي     مربوط گسترده  ياهخير

 سياسـت . شـوند   ناميـده مـي    »عمـل «بازيهايي از قبيل فوتبال و شطرنج در اين اصطلاح          
 »عمـل «طبق تعريف ارسطو و نيز طبق حيات نهادين عهد باسـتان و قـرون وسـطي نيـز             

  .اما سياست در عصر جديد چنين نيست. شود ناميده مي
 گرچه لازم است ولي براي تعين مفهـومي         »اعمال«اين تعريف از فضايل برحسب        

د كـه  دومين قيد در تعريف فضايل اين است كه فـضايل اوصـافي هـستن        . آن كافي نيست  
. ندا ي كه موجب تحصيل غايت و هدف زندگي هستند، لازمياهبراي دستيابي بشر به خير    

 حيات افـراد موجـب   ةگون روايي و تاريخ كه ساختارام  آنجا بر اين مطلب استدلال آورده  
شود و بدون اين وحدتِ حيات نيز غايـت و هـدفي بـراي ايـن                 وحدت زندگي ايشان مي   

روايـي خـودش را      توانـد سـاختار    ندگي هر فردي تنها مي    ز. زندگي تحقق نخواهد يافت   
سومين مرحلـه   . داشته باشد زيرا اين ساختار درون سنتهاي اجتماعي آن جامعه نهفته است           

در تدوين شرحي بر مفهوم فضايل اين است كه تبيين كنيم چرا فـضايل اوصـافي هـستند                  
  .ندا كه براي بقاي سامانمند سنتهاي جاري اجتماعي لازم

نستند از سنتهاي جاري فضايل، چه بـه شـكل   ا بعد از قرون وسطي غربيان نتو .6  
 را فـراهم     آن و موجبـات بقـاي    ارسطويي و چه به شكل مسيحي آن، نگهداري كننـد           

 اخـلاق و سياسـت ارسـطو    ةآورند و اين امر در قرن شـانزدهم و هفـدهم بـه رد فلـسف            
عد از اين واقعه وقتـي طـرح        ب.  تحقق طرح روشنگري را فراهم آورد      ةمنجر شد و زمين   

بـه  (روشنگري نيز با شكست مواجه شد، يك دسته مفاهيم در اصل رواقي از فضيلت               
 زندگي مردم و هـم  ةاحيا شد كه هم در حوز ) صورت اسم مفرد و نه به صورت جمع       

 پـس از ايـن      ةاما اينك ما در دور    . ويژه در كار كانت تأثير گذاشت        فلسفه به  ةدر حوز 
) بـه صـورت مفـرد   (و نه فضيلت  ) به صورت جمع  (كنيم و نه فضايل      يواقعه زندگي م  

مـا در پـي     . شـود   براي فرهنگ اخلاقِ عمومي، اساسي و بااهميت تلقي نمـي          يك  هيچ
 اخـلاق معاصـر و   ةكنيم كه هـم در فلـسف   اي زندگي مي فضيلت و پس از آن در دوره      
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ر سـر دوراهيهـايي     ناشدني پديد آمده اسـت و ب ـ       هم در اخلاقيات معاصر نزاعهاي حل     
  .ايم كه هيچ نشان و راهنمايي در آنها نيست قرار گرفته

 ة كه با اينكه رد فلسف     شده است  استدلال   در پي فضيلت  جاي كتاب    در جاي . 7  
اخلاق و سياست ارسطويي در اوضاع و احوالي كه در اواخر قرون وسـطي و پـس از                  

اي  نتيجـه .  برنيامـد  عتـراض اكس در صدد     آن پديد آمد، كاري نامعقول بود ولي هيچ       
آيـد ايـن اسـت كـه وقتـي اخـلاق ارسـطوگرايانه را درسـت بفهمنـد                     مي به دست كه  

درسـتي وارد آورده، آن را       هاشكالاتي از آن نوع كه نيچه بـر كانـت و سـودگرايان ب ـ             
گيريم كه ارسطو بر حق است و نه نيچه چون او             نتيجه مي  ،بنابراين. گرداند سست نمي 

سـازد تـا درك       را درك نكرده بود، علاوه بر آن آنچه ما را قادر مي            درستي ارسطو  به
 آوريم بررسي تاريخ اخلاق     به دست عميقي از ماهيت اوضاع اخلاقي در عصر جديد         
  1.گرايانه است عملي و نظري از ديدي ارسطوگرايانه و نه نيچه

  
 ؟ عقلانيتينكدام؟ عدالت كه كتاب .2

 از جملـه  در پي فـضيلت  اينتاير در كتاب      مك پيچيدگي سبك نگارشي و ظرافت بيان     
 او  ،از اين رو  . عللي بود كه باعث شد تا اشكالاتي بر آن وارد و سوءبرداشتهايي بشود            

 داشـت  را كه تفصيل بيـشتري       ؟ عقلانيت ينكدام؟  عدالت كه كتاب ديگر خود به نام      
تـا  )  صـفحه اسـت    410 صـفحه و حجـم كتـاب دوم          286حجـم كتـاب اول      (نگاشت  

 مقاله و اثر در باب اين       34تاكنون  . ت خود را بيشتر تبيين نمايد و وضوح ببخشد        اينظر
او خـود ايـن     . كتاب به صورت نقد يا شرح يا مـرور و ماننـد آن نگـارش يافتـه اسـت                  

كتاب را به اختصار معرفي كرده است و آقاي كلوين نايت در مجموعه آثار خود او،                
  :كنيم  به معنا نقل مياين خلاصه را آورده است كه ما در اينجا

رود و آن زماني است كه بـه سـؤالاتي كـه      فلسفي به خطا مي يگاهي نقد آرا  «  
اي كه مرتكـب چنـين       نگارنده. اند توجه نكنيم   اين آراء براي پاسخ بدانها تدوين يافته      

عدالت پس بياييد سؤالاتي را كه كتاب       . دكنخطايي شود فقط بايد خودش را مذمت        

                                                                                                                             
1.  Knight, Kelvin, ed., pp. 69-72. 
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 در صدد پاسـخ بـه آنهـا بـوده اسـت يكبـار ديگـر مـرور و تـا                ؟نيت عقلا ينكدام؟  كه
  .حدودي دوباره تدوين كنيم

اولين سؤال مربوط به شرح و تفسير عدالت از دو ديدگاه متضاد يعنـي ارسـطو                  
تـوانيم بـين ايـن دو شـرح يكـي را       و هيوم است و اينكه ما با چه معيارهاي عقلاني مي       

ع يك نظام كلي فكري اسـت و تـا حـدودي از آن              چون هر يك از آنها تاب     . برگزينيم
 فلـسفي   يقابل تفكيك نيست و اين نظام كلي در تفكر، هم محدوديتهايي را بر اجـزا              

تواننـد بـا     دهـد كـه فلاسـفه مـي         مي به دست كند و هم معيارهايي      آن تفكر تحميل مي   
 هـر يـك     يپس زوال و بقا   . توسل به آنها توجيهي عقلاني براي شرح خود ارائه دهند         

بستگي در آن   افعال و اعمال      به چگونگي توجيه عقلاني    از اين دو تقرير تا حد زيادي      
  .ددار

رود زيـرا    ر مورد ارسطو اين امر از شرحي كه او بر عقل عملي دارد نيز فراتر مي               د  
در مـورد هيـوم نيـز       . گيـرد   قـرار مـي    تـري   بزرگدر تفكر ارسطو خود اين شرح در نظام         

ي شرح او بر نقش ويژه شـهوت و عقـل در اعمـال و احكـام ارزشـي                   طور است يعن   همين
شناسي و متافيزيكي اوست و اين نظام است كه آن شرح را شكل              برگرفته از نظام معرفت   

  .دو نظام فلسفي متضاد استاين  آنچه بايد بدان بپردازيم مدعيات ،بنابراين. دهد مي
يك از اين دو شرح قابل توجيه       البته شايد پس از بررسيهاي لازم ببينيم كه هيچ          

عقلاني نيستند، ولي اگر يكي از اين دو موجه باشد آنچه كار گزينش و انتخاب يكي                
 : دو امر است دشوار خواهد كردما از اين دو نظر يعني نظر ارسطو و نظر هيوم را براي 

اند  نظري جامع سخن گفته   چهارچوب  اول همين است كه اينها در يك نظام فكري و           
تـر نيـز هـست       ي كه اساسي  ردومين دشوا . ررسي اين نظام كلي كاري دشوار است      و ب 
 كه واژگان كاربردي هر يك از اين دو نظام با هم كاملاً متفاوت است و هر    است اين

كه كاملاً با آن رقيب ديگـر     برد   يك در شرح خود از مجموعه مفاهيم خاصي بهره مي         
، نفـس   )تلـوس (، غايت   )آرخه(مچون مبدأ   ارسطو از مفاهيمي ه   . متفاوت و بيگانه است   

، )پـاتوس (، مـصيبت    )سپراكـسي (، فعليـت    )ارگـون (، فعـل    )لوگـوس (، عقـل    )پسوخه(
برد در حالي كه هيوم مفـاهيمي مثـل انطباعـات،            بهره مي ) پليس(، و شهر    )آريته(مزيت  
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ه ، جامعه و دولت را ب ـ     )virtue( فضيلت   تصورات، اميال آرام و شديد، طبيعت، راهبرد،      
توانيم آنها را داراي مفاهيم رقيب در يك موضـوع و مـسئله               نمي ،اين بنابر .برد كار مي 

طور نيـست كـه بـين كـاربرد ايـن دو دسـته واژگـان هـيچ وجـه                       البته اين  .واحد بدانيم 
 ولي اختلاف اساسي بين آنها به نحـوي         اشتراك معنايي يا ارجاعي وجود نداشته باشد      

باشد كه ارسطوييان معتقدنـد     گونه كاربرد داشته     ن هما است كه اگر مفاهيم ارسطويي    
در . عكـس ه  هيـوم ديگـر كـاربرد نخواهنـد داشـت و ب ـ          ةاين مفاهيم مورد اسـتفاد    بنابر

شـود كـه هـر       اينجاست كه نظريات متعارض و ناسازگاري در باب عدالت مطرح مـي           
  .يك بر اساس ديدگاه خاصي تدوين يافته است

ن اين مدعيات رقيب بايد ببينيم كه چرا هـيچ          براي برخورد با مشكل انتخاب بي       
مــشكل مــشابهي در انتخــاب بــين موضــع ارســطو و افلاطــون يــا بــين موضــع هيــوم و  

آيد با اينكـه در هـر يـك از ايـن دو مـورد پژوهـشهاي مـستمري                      پيش نمي  1هاچسون
علت عدم بروز مشكل اين است كه ارسطو طرح افلاطـون را بـه   . صورت گرفته است  

دهـد يـا آرا و ادلـه خـود      ت، حتـي در جـايي كـه اصـلاحاتي انجـام مـي          پيش برده اس  
 ،نهد تا كمبودهـاي منطقـي و اسـتدلالي آن را جبـران نمايـد               افلاطون را به كناري مي    

حتـي جـايي كـه      . براي انجام اين كارها نيز از معيارهاي خود افلاطون بهره برده است           
دهد كـه     پرتو ملاحظاتي انجام مي    كند اين كار را در     ارسطو اين معيارها را اصلاح مي     

                                                                                                                             
1 . Francis Hutcheson اسكاتلنددر نگري ـ غالباً او را مؤسس روش)1746ـ1694(هاچسون سيس ، فران 

گرايـي   بسياري از اصول فلسفي خود را وامـدار تجربـه         .  ايرلند است  ة ولي زاد  ،دكنن مي  محسوب
دو او  → ←. شناسـند   اخـلاق دارد مـي   ةلاك است ولي او را بيشتر به دليل آثاري كه در فلـسف            

دو هـر   يكي مربوط به زيبايي و ديگري مربوط به فـضيلت كـه             اشكال اساسي بر لاك وارد كرد       
 ذهـن   ةبر خلاف لاك او معتقد بود كه اين دو مفهـوم برسـاخت            . يم ارزشي بودند  ـفاهـ م در زمـينه 

ذ و آلامي غير حسي نيز وجود دارند و انسانها اصـولاً غيـر از               يلذا. نبوده بلكه اموري عيني هستند    
ذ و ي ـشناسي و حس اخلاقي دارنـد كـه لذا         مهاي حس زيبايي  حواس پنجگانه دو حس ديگر به نا      

اين امور در طبع ما جاي دارد و خالقي نيك ايـن            . كنند  آن دو درك مي    ةآلام مربوط را به وسيل    
. تواناييها و ملكات را در درون ما قرار داده است به طوري كه انسانها طبعاً بـدانها گـرايش دارنـد            

  .از ذات لايتغير الهي استرگرفته اين ثبات در اخلاقيات ب
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  .براي افلاطون نيز درخور توجه و ارزش است
ايـستد هيـوم نيـز در برابـر هاچـسون        طور كه ارسطو در برابر افلاطون مـي        مانه  

 و تا حدودي نيز نـسبت  ـاده است؛ افلاطون نيز در برابر سقراط چنين كرده است  ـايست
پردازانِ حقوق   و براهين نظريهو آرا 1افتزبري و هاچسون نيز در برابر ش  ـبه پارمينيدس

آنهـا از  . چنـين كـرده اسـت    2ويـژه لـورد اسـتير    هدر آلمان و اسكاتلندِ قـرن هفـدهم ب ـ       
در هـر دو مـورد مباحثـات        . انـد  پيشينيان خود بهره برده و ابداعاتي نيز در فلسفه داشته         

ي جريـان دارد و      فلـسف  ةشود كـه در بـين جامع ـ       فلسفي از باورها و مفاهيمي شروع مي      
ايـن كـار بـه نحـوي صـورت      . دهنـد  گهگاه آن را مجدداً مورد آزمون و نقد قرار مـي  

بـرد و    پذيرد كه فلسفه، هم از ديگر فعاليتهاي اجتماعي آن فرهنگ خاص بهره مي             مي
فلـسفه مفـاهيم و     . كند و در يكديگر تأثير و تـأثر متقابـل دارنـد            هم به آنها كمك مي    

يابند كـه    مي كه ساكنان آن فرهنگ در     كند به طوري    تبيين مي  باورهاي آن فرهنگ را   
يك از نقدهايي كه بر اين مفاهيم و باورها وارد آمده است نيـاز بـه يـك پاسـخ                     كدام

عنـوان   تاريخ فلسفه بـه   .  را فراهم آورد   توان چنين پاسخي   مي عقلاني دارد و تا چه حد     
تــرِ آن  اريخ گـسترده شـكلي از يـك تحقيــق عقلانـي در چنــين فرهنگـي بخـشي از ت ــ    

فرهنگ و جامعه است و اگر اين دو را از هم مجـزا سـازند در برخـي مـوارد موجـب                      

                                                                                                                             
 فيلسوف اخلاق  است،1713ـ1671 (Anthony Ashley Cooper)نام اصلي او آنتوني اشلي كوپر .  1

او تــأثير زيــادي بــر تفكــر قــرن هجــدهم داشــت و .  سياســتمداري انگليــسي بــه همــين نــامةنــو و
 .دانند خلاقي مي او را مؤسس مكتب حس ا     .  سنت افلاطوني در انگلستان بود     ةترين نمايند   بزرگ
 او در ايـن امـر بـا هيـوم و            .معتقدند كه اخلاق به جاي عقل بر احساس بـشري مبتنـي اسـت             اينان  

شناسي  ولي در معرفت  . برند كار مي ه  هاچسون مشتركاتي دارد و اين دو بسياري از مفاهيم او را ب           
وداني مستقل از ما ق اخلاقي جايگرايان دارد چون او معتقد بود كه حقا    مشتركات بيشتري با عقل   

  .در عالم وجود دارد كه با كاربرد عقل برايمان آشكار خواهد شد
2  .Visecount James Dalrymple Stair )1619حقوقدان و سياستمدار اسكاتلندي و مؤسس ) 1695ـ

 حقوق نيز دستي داشت و معتقـد بـود كـه قـانون ذاتـاً                ة او در فلسف   .اساسي جديد اسكاتلند    قانون
توان آن را از اصول قانون طبيعت كـه خـود امـوري بـديهي بـراي همـه             ني است و مي   امري عقلا 

  .نستاد او خدا را منشأ نهايي تمام ارزشها و قوانين بشر مي. هستند اقتباس نمود
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 تـاريخ فلـسفه را   يـك  هنگـامي كـه   ،اينبربنـا . شـود  تحريف يا حتي نامعقولي آن مـي      
كنيم بايد به تاريخ عمومي آن فرهنگ هم توجه داشته باشيم تا دريابيم كـه                مطالعه مي 

در كدام اوضاع و احوال اجتماعي، سياسي و فرهنگـي رشـد            يك تفكر فلسفي خاص     
  .اند و نمو داشته است و اينها بر يكديگر چه تأثيراتي داشته

لازم است تذكر دهيم كه گاهي اوقـات برخـي، فلـسفه را از فـضاي فرهنگـي                    
تـوان تـاريخ آن      اند به طوري كه گويا مي      كه در آن قرار گرفته جدا كرده      تري    بزرگ

نست و آن را فارغ از تاريخ ديگر فعاليتهاي انساني و بدون ارجـاع بـه آن                 ارا مستقل د  
در حالي كه اين پندار باطلي است و تاريخ فلسفه تنها در سـايه تـاريخ ديگـر            . نگاشت

در اين مـوارد كـه تـاريخ فلـسفه در يـك نظـام               . فعاليتهاي بشر قابل شرح و فهم است      
نحـوه ارتبـاط فلـسفه بـا آن فعاليتهـاي           گيـرد     قرار مـي   تري  بزرگفرهنگي و اجتماعي    

اي كه يكي از مدعيات من آن است كه خـط سـير    به گونه. كند فرق ميجا   جابهديگر  
رسد تنها در پرتو مطالعـه       پژوهش فلسفي كه از طريق سقراط به افلاطون و ارسطو مي          

 و خـط سـير پـژوهش فلـسفي كـه از             اسـت تاريخ آتن و در آن فضا معقول و منطقـي           
معقـول  خـوبي     بهتير به هاچسون و هيوم رسيده تنها در فضاي تاريخ اسكاتلند            طريق اس 

البته ادعا ندارم كه ارتباط بين فلسفه و فضاي اجتمـاعي و            . و منطقي جلوه خواهد كرد    
همـين تفـاوت در نحـوه ايـن ارتبـاط و            . فرهنگي در اين دو مورد يكسان بـوده اسـت         

سـادگي نتـوانيم بـين       شـود بـه     مـي  ا موجـب   آنه ـ فضاهاي اين دو عصر و سبك فلسفي      
مدعيات ارسطو و مدعيات هيوم به گزينشي عقلاني دست يازيم و اين كار را برايمان               

  .ق آييميبكوشيم بر اين مشكلات فاپس بايد . كند سخت و بغرنج مي
يكـي  . ها را در تاريخ فلـسفه بررسـي و توصـيف كنـيم          اينك بياييد اين زنجيره     
شود و در پس آن افلاطون و ارسطو و ديگـر            اط شروع مي  اي است كه از سقر     زنجيره

اي اسـت كـه از اسـتير         ارسطوگرايان از جمله آكويناس قرار دارند، و ديگري زنجيره        
شود و در يك سوي آن سنت قرن هفـدهم اسـكاتلند و در سـوي ديگـرش             شروع مي 

يـن   هـر يـك از ا      ،در پژوهش عقلانـي   . شافتزبري و سپس هاچسون و هيوم قرار دارند       
تفوق يـك   اينكه  گيرند و براي     ها درون سنتهاي اجتماعي خاص خود قرار مي        زنجيره

  21مقدمه      

تفكر فلسفي را بر ديگري در يك سـنت اجتمـاعي خـاص نـشان دهـيم بايـد تفـوق آن                      
ست كـه   اآيد اين سؤالي كه اينك پيش مي. سنت را بر سنت اجتماعي ديگر نشان دهيم       

  . ترجيح دهيم بر ديگري به طور منطقيتوانيم بين دو سنت رقيب يكي را چگونه مي
؟ كـدام عقلانيـت   ؟  عـدالت كـه   مواد لازم براي پاسخ به ايـن سـؤال در كتـاب               

اي از تاريخهـاي روايـي و منقـول در بـاب آن              اين كار با مجموعـه    . فراهم آمده است  
 اين  ،اول: شود در اين روايات منقول دو هدف اساسي دنبال مي        . شود سنتها حاصل مي  

دهند درون هر سنت، شرح و تفسيرِ عملي عدالت و عقلانيت چگونه             شان مي روايات ن 
 فلسفي كلـي و واحـد بـه يكـديگر بـستگي دارنـد، و                ةبه صورت اجزائي از يك نظري     

چگونه اين شروح و تفاسير در مقابله با انتقادها و اشـكالات متعـدد و متنـوعي كـه از                    
 اين روايات تاريخي، جايگـاه      ،دوم. اند درون و بيرون آن سنت وارد گشته بهبود يافته        

در ايـن حـال   .دهنـد  تعارض دروني يك سنت و تعارض بيروني بين سنتها را نشان مـي        
بايد ببينيم كه از اين تعارضات چه نتايج مختلـف و متفـاوتي در هـر يـك از مثالهـاي                     

پاره و تجزيه كنيم، يا اگر سنتي         كه يك سنت را پاره     در صورتي : آيد ذيل حاصل مي  
آوريـم حتـي در      يكپارچـه و متحـد در       كه بدين نحو تجزيه شده دوباره به صـورتي         را

مانند كاري كه آكويناس با تركيـب دو تفكـر ارسـطويي و             (تركيب سنتهاي متخاصم    
متقابل و متعددِ در يك سـنت       ات  ي، يا در صورتي كه در بين نظر       )آگوستيني انجام داد  

 سـنتهاي رقيـب بـه كمـك يـك      يكي شكست بخورد، يا حتي در صـورتي كـه يكـي از        
استدلال محكم با مقدماتي كه رقبا نتوانند آن را انكار كنند سنت ديگر را شكـست دهـد                  

  .)كاري كه هيوم با افراد بلاواسطه پيش از خود كرد(
ــاب        ــاع در ب ــنتهاي درون يــك اجتم ــراي س ــستند ب ــايي ه ــات مثاله ــن رواي اي

  :شود  اين مثالها بيشتر روشن مي ديگر وجهةپژوهشهاي عقلي؛ با دفاع از چهار نظري
ــصوصيات و      .1   ــستقل از خ ــي م ــشهاي عقل ــراي پژوه ــراي اج ــي ب ــيچ راه  ه

ل موجهي داريم كه بـاور كنـيم چنـين          يويژگيهاي يك سنت كشف نشده است و دلا       
  .راهي نيز وجود ندارد

 صحيح مفاهيم و باورهاي سنتي مغاير با سنت ما، به نحوي كـه  ة فهم و عرض  .2  
 و باورها را درون سنت ما معقول و منطقي سازد، با مشكلاتي مواجه است               اين مفاهيم 
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  .دچيره شط خاصي بتوان بر آن يكه ممكن است در شرا
 سنتهاي رقيب تصورات متعارضي از معقوليت و پيشرفت در فهم دارند، امـا              .3  

  .نيست 1گرايي و منظرگرايي اين امر مستلزم نسبيت
نظــر و ديــدگاه يــك ســنت خــاص يعنــي   گرچــه ايــن نظريــات خــود از م .4  

 از  3پنداشتني نسبي  و غير  2شود متضمن تصوري واقعي    ارسطوگرايي توماسي اظهار مي   
حقيقت است، و در اين رابطه ادعاي كلي ما كه از ديدگاه و منظر يك سنت صورت                 

  4.»پذيرد به هيچ وجه ناسازگار نيست مي
  
  سه تقرير رقيب در پژوهش اخلاقي كتاب .3

 در 1988 گيفـورد اسـت كـه در     سـخنرانيهاي اينتـاير مجموعـه      اثـر مهـم مـك     سومين  
: سه تقرير رقيـب در پـژوهش اخلاقـي        دانشگاه ادينبورو ايراد نمود و بعداً آن را با نام           

 ةدربـار .  در نتردام به چـاپ رسـانيد       1990، به سال     و سنت  ، تبارشناسي ،دائرةالمعارف
  .اند  اثر و مقاله نگاشته25)  ميلادي2000سال (اين كتاب نيز تاكنون 

اينتاير در اين كتاب از سه ديدگاه پژوهش اخلاقي كه رقيـب يكديگرنـد               مك  
او در مقدمه و فصل اول اين كتاب از سبكي پژوهشي كـه بنيـان ويراسـت                 . دبر  مي نام

خـصوصيت ايـن نـوع      . كنـد  دهد بحـث مـي      را تشكيل مي   دائرةالمعارف بريتانيكا نهم  
وضوعات را به صورتي جداجدا و بركنار از سياقهاي تـاريخي          ن است كه م   ايپژوهش  

همه اشـخاص عاقـل و فكـور      . كند اند بررسي مي   وجود آمده ه  و اجتماعي كه در آن ب     
 از  نويسان تصور واحـدي    المعارفدائرة. توانند از اين سبك پژوهشي استفاده كنند       مي

در نظـر ايـشان     . دارنـد  جهان هـستي     ةآورنده يك نظر واحد دربار     عنوان فراهم  عقل به 
معيارهـا  . كرده در يك تصور بنيادي واحد از عقلانيت توافق دارند          تمام افراد تحصيل  

تـوانيم   به كمك ايـن عقلانيـت مـي     . و روشهاي اين عقلانيت مورد قبول همگان است       

                                                                                                                             
1.  perspectivism 
2.  substantive 
3.  nonrelativizable 
4.  Knight, Kelvin, ed., pp. 102-108. 
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تصوير جامعي از علوم طراحي كنيم كه همخوان با طراحي كـل عـالَم اسـت و مـا در                    
يشرفت هستيم، گرچه اين پيشرفت علوم و عقل نامنظم بوده و در            اين صحنه در حال پ    

  .طول تاريخ گاهي دچار وقفه شده است
نيچـه سـردمدار   . دومين نوع پژوهش در فصل دوم كتاب توضيح داده شده است       

را به نظـر او پژوهـشهاي پيـشين اخلاقـي همـه اخـلاق ابرمـردي                 . اين نوع پژوهش است   
خواهند كـه انـسانها تـابع و فرمـانبردار         كنند و مي   يج مي اي را ترو    و اخلاق گله   سركوب

 مسيحي ادعـاي آن     كه ديانت يهودي و   باشند  اموري موهوم همچون حقيقت و اخلاقي       
دارد  مي حقيقت بر  اي نقاب از رخ اين ادعاي دروغين اخلاق و         پژوهش نيچه . را دارند 

بـه نظـر نيچـه      . كند و اراده معطوف به حقيقت را تبديل به اراده معطوف به قدرت مي            
غرض در مسير كشف حقيقت، ادعاي دروغينـي بـيش نيـست كـه              طرف و بي   عقل بي 

كس ادعـاي حقيقـت كنـد صـرفاً         به نظر نيچه هـر    . را در نهان دارد   طلبي   انگيزه قدرت 
نهد چنـين ادعـايي داشـته        تواند از ديدگاهي كه يك منظر خاصي در اختيارش مي          مي
ه وجود ندارد بلكه تنها حقيقت از اين ديدگاه يـا از آن          نفس به نظر او حقيقت في    . باشد

  .اي است اين همان منظرگرايي نيچه. ديدگاه است
توانـد خواننـده را از       اينتاير تلخيص اين دو موضع به هيچ وجه نمـي          به نظر مك    

ممكن است خواننـدگان بـه ايـن        كه  آنويژه    به. نياز كند  بررسي دقيق جزئيات بحث بي    
رسند كه اگر بنا شد دو نظام فكري كه در نظر و عمل با هم متـضادند                 نتيجه نادرست ب  

ناپــذير باشــند و امكــان ترجمــه مفــاهيم هــر يــك بــه  تــا حــد چــشمگيري بــا هــم قيــاس
اصطلاحات آن ديگري وجود نداشته باشد، امكان بحث منطقي بين پيروان اين دو نظـام     

  . به بحثي سودمند بپردازندتوانند با يكديگر وجود نخواهد داشت و اين دو نظام نمي
گيري اشتباهي است كـه برخـي از فيلـسوفان بـدان             اينتاير اين نتيجه   به نظر مك    
ناپذيري چشمگير در دو نظام متضاد فكـري         ناپذيري و ترجمه   قياسپذيرش  . اند رسيده

 دهد تا به صـورتي منطقـي        به دست اي براي يك بحث منطقي       تواند زمينه  و عملي مي  
افتد كه دو نظريه در بوتـه نقـد و            اين در صورتي اتفاق مي     . تفوق يابد  يكي بر ديگري  

در اين هنگام گاهي براي يكـي از ايـن          . ندگير قرار  شناختي   چالش معرفت آزمايش و   
شود كه طبق اصطلاحات خودش و با معيارهـاي خـودش بـا              دو نظام فكري معلوم مي    
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ايـن  . ارد شـده را نـدارد     گويي بـه اشـكالات و      شكست مواجه شده است و توان پاسخ      
نـشدني و گـسترده در     كه علت اختلافات رفـع   ناپذيري ناپذيري و ترجمه   ويژگي قياس 

رقيب در  عقلانيتهاي  كشاند كه از     مباحثات اخلاقي عصر كنوني است ما را بدانجا مي        
اينتـاير در فـصل دوم كتـاب فقـر هـر دو نظـام                 مك 1.نظر و عمل سخن به ميان آوريم      

شمارد و سپس به نظام سومي  كشد و مشكلات هر يك را برمي وير ميفكري را به تص 
ايـن  . كند كه از سنت ارسطويي برخاسته و آن ارسطوگرايي توماسـي اسـت             اشاره مي 

سنت در چند امر با هر دو سنت قبلي تفاوت دارد؛ به نظر اين سنت سوم، تاريخ فلسفه           
گسست شده است، يعني قبل     از دكارت به بعد يعني از زمان فلسفه جديد، دچار يك            

در حالي كه به نظـر دو سـنت ديگـر           . و بعد از اين زمان با هم تفاوتهايي اساسي دارند         
نويـسان ايـن تـداوم را        دائرةالمعـارف . داردتاريخ فلـسفه يـك تـداوم بـدون گسـست            

سـازي   تابعان او اين تداوم را در پنهـان       بينند و نيچه و      تداومي در پيشرفت عقلانيت مي    
  .معطوف به قدرت در پس نقابِ ادعايي حقيقتاراده 

خوانند كه  مي نويسان مخاطبان خود را به عقلي فرا       المعارفاينتاير دائرة  به نظر مك    
در مقابل، . تابد غرض است و هيچ تعهد پيشيني را به اخلاق يا الهيات برنمي    طرف و بي   بي

يك تعهـدات پيـشيني آغـاز     اينتاير ارسطوگرايان توماسي معتقدند كه عقل از         به نظر مك  
تواند به سمت احكام كلـي و غيـر شخـصي            كند و اگر اين تعهدات پيشيني نباشد نمي        مي

هـا و    اي هـستيم و پژوهـشهاي خـويش را از يافتـه             مـا عـضو جامعـه      ر يك از  ه. پيش رود 
  .كنيم آغاز مي  در اين جامعههاي اخلاقي، فرهنگي، اجتماعي و سياسي نستهاد

 است چون اين فن خير فنون        برترين فن   فلسفه يك فن بلكه    نزد اين سنت سوم     
. ميـابي  با يادگيري اين فن و عمل به آن، ما قـابليتي خـاص مـي              . كند ديگر را تعيين مي   

كساني كه واجد اين فضايل     . كسب اين قابليت نيازمند فضايل عقلاني و اخلاقي است        
ند و به غايت آن فن دست       ازبپردتوانند به پژوهش در باب ماهيت خير بشر          نباشند نمي 

  2.يابند

                                                                                                                             
1.  Three Rival Version, p. 13. 
2.  Ibid, p. 61. 
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ــت    ــركتعقلاني ــر    ش ــن ب ــك ف ــدگان در ي ــبك   كنن ــه س ــت ب خلاف عقلاني
همواره عقلانيتي است كه مـوقعيتي تـاريخي        «نويسان، و به سبك نيچه،       المعارفدائرة

زمـان نبـوده     افراد، حاملان يك عقلِ بي    ترتيب    بدين 1.»شود  درك مي  گونه  ايندارد و   
برتـرين  شوند، بلكه اشخاصي هستند كه بايد بـا           خاص تلقي نمي   و محلي براي منافعي   

نمو در يك جامعه اخلاقي، تا عقل و منفعت را بيابند،            آشنا شوند، در ابتدا با رشدو      فن
و آنگاه بعداً شايد به پيشرفت عيني آن فن به سـوي فهمـي از غـايتش كـه عقـلاً قابـل                 

ناسـازگاريها  كنشي است در برابـر      اين پيشرفت مربوط به وا    . تأييد باشد كمك رسانند   
و مشكلات دروني، و در برابر مخالفتهاي رودررو با ديگر سنتهاي پژوهشي، واكنشي             

اين، پـژوهش عقلـي، داراي ماهيـتِ        بنـابر .  اسـت  كه ضـرورتاً داراي وضـعي تـاريخي       
شـان همـواره بـه       فرضهاي نهـايي   گفتگو بين سنتها و درون آنهاست كه اهداف و پيش         

 معرض بازبيني و حتي طرد احتمالي هستند، چون همواره ممكـن اسـت              همين نحو در  
شود كه ايـن سـنت داراي منـابعي بـراي           منجر  رويارويي با سنتي ديگر به اين شناخت        

تواند تبيين كنـد كـه چـرا         حل مشكلات و ناسازگاريها درون خودش است گرچه مي        
 ايـن بـاور اسـت كـه     اينتـاير بـر   مـك . در حال حاضر اين منـابع در دسـترس او نيـستند     

گرايـان   نويسان و نيچـه    المعارفگرايي چنين نسبتي با صورتهاي پژوهشي دائرة       توماس
تواند از طريق قابليتي كه در حل اموري دارد كـه طبـق    دارد، طوري كه برتري آن مي 

اصطلاحات و معيارهاي خودش موجب اشكال شده است عقلاً توجيـه شـود و تبيـين                
ايـن  . باشـد  در حال حاضر داراست براي اين كار ناكـافي مـي          شود كه چرا منابعي كه      

توجيه عقلي باز هم توجيهي اسـت كـه داراي وضـع و مـوقعيتي تـاريخي اسـت و در                      
. دهــد فــضاي رويــارويي همــين ســنتها و در ايــن مراحــل خــاصِ پيــشرفت، روي مــي 

كنـد كـه دانـشگاهها تنهـا در          گيـري مـي     فصل دهم كتاب چنـين نتيجـه       راينتاير د  مك
توانند خودشان را در برابر انتقادهاي بيروني توجيه كنند كه محلـي باشـند               صورتي مي 
بـين صـورتهاي مختلـف پـژوهش كـه زيربنـاي برداشـتهاي        درگيريهـايي  براي چنـين    

                                                                                                                             
1.  Ibid, p. 65. 
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  1.كنوني از خير انسان هستند
 : كـه از پـژوهش دارنـد       سـت ناپذيري اين سه تقرير رقيـب در برداشـتي ا          قياس  

 نقـاب   عنـوان   بـه پژوهش  : كشف مباني اخلاق، تقرير دوم    عنوان   بهپژوهش  : تقرير اول 
پـژوهش  :  و تقريـر سـوم     ، اراده معطـوف بـه قـدرت       عنـوان   بـه برداشتن از خود اخلاق     

زمـان از   توانيم در باب اين سه تقرير با برداشـتي بـي         ما نمي .  الهام تاريخي خير   عنوان  به
ــدون    ــيم ب ــت داوري كن ــهعقلاني ــع خـ ـ  اينك ــشين موض ــام پي ــه   در گ ــسبت ب ود را ن

نيـز  .  نماييم و يكـي را برگـزينيم       مشخصن  نويسان يا دو همتاي ديگرشا     المعارفدائرة
 داوري را به كناري نهاده و آن را به ترجيحات شخصي فرو گذاريم،     ةمسئلتوانيم   نمي

حـل    راه. دهـد  گرايـان يـا وابـستگان بـه ايـشان مـي             نيچه به دست زيرا اين كار بازي را      
 است كه ادعا كنيم يك بررسي دروني در باب يكـي از دو تقريـر اول                 اينتاير اين  مك

 از مـشكلي  ) گرايـان  نويسان و برداشـت نيچـه      المعارفيعني برداشت دائرة  (از پژوهش   
توان خـصوصيات ذاتـي آن را        دارد كه تنها از طريق تاريخي مي       نشدني پرده برمي   حل

ه آن دو شكل پژوهش فاقـد      دهد ك  اين توصيف تاريخي نشان مي    . تبيين و توجيه كرد   
د پاسـخي كـافي بـراي آن        ن ـشـود نتوان    و اين امر موجـب مـي       ندا يك خصوصيت مهم  

كنـد   از آن دفـاع مـي  اينتـاير    مك كهدر حالي كه تقرير سوم از پژوهش      . دنمشكل بياب 
. گـذارد  مـشكلي بـاقي نمـي   چنـان   آنديگر جـايي بـراي   آن خصوصيت را داراست و  

 كه مرجعيـت ارزشـهاي اخلاقـي در جـوامعي كـه در              استتقرير اين   خصوصيت اين   
كنند به باور مشتركي بستگي دارد كه همه ايشان از خير انسانها             سنت سوم زندگي مي   

نويسان فاقد چنين مرجعيتـي      چون دائرةالمعارف . كنند دارند و به سوي آن حركت مي      
بايـد  آن مـشكل ايـن اسـت كـه چگونـه            . شوند مواجه مي نشدني    حلهستند با مشكلي    

  2.ارزشهاي اخلاقي مورد قبول خويش را با منافع افراد ربط داد
ايـن  . وار را توضـيح داد  توان مشكل دروني تبارشناسي نيچه   بر همين منوال، مي     

شود كه متكفل پژوهش تبارشـناختي       پذيري نفسي مربوط مي    مشكل به هويت و تبيين    
                                                                                                                             
1. Weston, M. ‘Review of Three Rival Version of Moral Enquiry’, Mind, vol. 100, 3, Jul. 

1991, pp. 400-403. 
2.  Ibid. 
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و ناكـامي تـلاش آن     تفكر نيچه واكنشي بود بـه شكـست تفكـر پـساروشنگري             . است
دارد كـه    نيچه ابراز مي  . براي توجيه عينيت ارزشهاي اخلاقي و غير شخصي بودن آنها         

بـودن ارزشـهاي اخلاقـي و سـنتي خـويش را اثبـات               نستند حقيقي ا به اين دليل نتو    هانآ
همـه تظـاهر بـه    . نقابي بيش نيستحقيقت كنند كه اصلاً چنين حقيقتي وجود ندارد و         

اند اما واقعيت امر همان اراده معطوف به قدرت است كـه در پـشت                اين حقيقت كرده  
تواننـد بـه طـور       اما مشكل تبارشناسان اينجاست كه ايـشان نمـي        . اين نقاب پنهان است   

سازگاري پژوهش خاص خودشان را به نحـوي تبارشناسـانه و منظرگرايانـه بـه اتمـام                 
ملانه و تعهد به آن هدف      برسانند، چون بايد نفس تبارشناختي را تداوم يك هدف متأ         

تواند به نفسي نسبت داده شود كه دستخوش نقابها و           توصيف كنند طوري كه تنها مي     
توانـد منظرهـاي متفـاوت و نقابهـاي           مـي  اينكهآنات نيست؛ نفسي كه درست به دليل        

در نهايـت   .  اسـت   بلكـه بـادوام و ذاتـي       داردمختلفي را بپذيرد خـود منظـر و نقـاب ن ـ          
وار و نظريـه تبارشناسـي تأكيـد         د كه اگر به منظرگرايي نيچـه      گير  مي هيجتناينتاير   مك

  1.داشته باشيم اين اصرار به زوال منظرگرايي و تبارشناسي خواهد انجاميد
اينتـاير ذكـر شـد تنهـا         اي از سه كتاب اصـلي مـك         خلاصه عنوان  بهآنچه اينجا     

تـاب موجـب شـده      پرمحتوا بودن اين سه ك    . بخشهايي گزينشي از اين سه كتاب است      
خور توجه نباشد و نتوانـد مـا را از اصـل     اي از اين سه كتاب در  خلاصهيچاست كه ه  

 و نكات مهمي را در      رداداينتاير پيچيدگي    سبك نگارشي مك  . نياز كند  ن كتابها بي  اي
يكـي از دلايـل سـنگيني و پيچيـدگي          . لاي عبارات سنگين خود بيان كرده اسـت        هلاب

گردد كه موجب طولاني شدن جمـلات كـاربردي          زيادي برمي عبارات او به قيدهاي     
در عين حال مكتوبات او خالي از تكرار نيست اما اين تكرارهـا معمـولاً     . او شده است  

هـر جـا از او مطلبـي يافـت شـود نبايـد آن را            . هاي پيشينش دارد   نكاتي افزون بر گفته   
 ديگـر بـه آن      عبـارتي تمام مراد او پنداشت چون در بسياري اوقات دوبـاره در ضـمن              

دهد و نكاتي بـه مطلـب پيـشين     گردد و آن را مورد تأكيد مجدد قرار مي      ميمطلب باز 
توان گفـت كـه ايـن سـه كتـاب موجـب شـده اسـت كـه                    روي هم رفته مي   . افزايد مي

                                                                                                                             
1.  Ibid.; Three Rival Version, p. 54. 
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منتقـدان  ترين    قويعلمدارانِ ارسطوگرايي، و از     ترين    مهم يكي از    عنوان  بهاينتاير    مك
  .م به حساب آيدمدرنيسم و ليبراليس

كند كـه نيازمنـد اطلاعـاتي        لاي كلماتش به نكاتي اشاره مي      هاينتاير در لاب   مك  
متن است اگر خواننده آن اطلاعات را نداشـته باشـد ممكـن اسـت برداشـت                 از  بيرون  

نيازهايي دارد كـه    فهم اين كتابها پيش دليل،به همين   .  نياورد به دست صحيحي از متن    
بخش فلـسفه اخـلاق و      خصوص    بها آشنايي با تاريخ فلسفه غرب       آنهترين    عاميكي از   

 شـده اسـت      بحـث   كـه از فيلـسوفان يـا مؤلفـاني خـاص           آنجـا همچنين  . سياست است 
گويـد كـه گـويي خواننـده قـبلاً دربـاره ايـشان               اينتـاير معمـولاً چنـان سـخن مـي          مك

ر غالـب    د از ايـن رو،   . شناسـد  اطلاعاتي به تفصيل دارد و كليد واژگـان بحـث را مـي            
موارد لازم بود قبل از پرداخت به هـر فيلـسوف اطلاعـاتي مختـصر از فـضاي فكـري                    

باشـد و مقدمـه آشـنايي       ان فـن    دات اس فيلسوف مورد بحث عرضه شود تا تذكري براي       
اينتـاير بـا     اميد است اين گام در معرفي مك      . نوآموزان فلسفه غرب را نيز فراهم آورد      

ين شود و مقدمات عرضه تفكر او را بـه شـكلي            ترجمه سه كتاب مذكور به فارسي قر      
  .فراهم آوردتر  جامعو تر  وسيع


