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  پیشگفتار مترجم
  

گــذرد حاصــل تــلاش فکــرى دو تــن از صــاحبنظران رشــته مــدیریت و  کتــابى کــه ترجمــه آن از نظــر مــى
گارت مورگان از اندیشمندان مطرح در رشـته مـدیریت و سـازمان اسـت و کتابهـاى او،      . شناسى است جامعه

. بـه خـود جلـب کـرده اسـت     توجه بسیارى از دانشجویان و اساتید مدیریت را  هاى سازمان استعارهبخصوص 
شناسى است که در زمینـه تحلیـل سـازمان مطالعـاتى      گیبسون بوریل نیز از جمله صاحبنظران رشته جامعه

داشته و مقالاتى از ایشان در این زمینه به چاپ رسیده است و مشارکت فکرى ایشان در تألیف کتاب حاضـر  
  .بر جامعیت و غناى آن افزوده است

بوریل و مورگـان در مقدمـه کتـاب،    . مه، سه بخش و دوازده فصل سامان یافته استکتاب حاضر در یک مقد
بر اساس این طـرح،  . دهند هاى سازمان را ارائه مى اى از طرح تحلیلى خود براى تجزیه و تحلیل نظریه خلاصه

عى و اى از پیشفرضـها دربـاره ماهیـت علـوم اجتمـا      که مرکب از دو بعد است هر نظریه سازمانى بر مجموعه
کنند که تحلیلهاى سازمانى باید  نویسندگان کتاب توصیه مى. پیشفرضهایى درباره ماهیت جامعه مبتنى است

  .بر اساس این بافت وسیعتر انجام گیرد
ل معرفـى         در بخش اول که مشتمل بر سه فصل است، نویسندگان طـرح تحلیلـى خـود را بـه صـورت مفصـ

تحلیل، یعنى پیشفرضهاى مربوط به ماهیت علـوم اجتمـاعى بحـث     در فصل اول، یک بعد از طرح. نمایند مى
شناسـى را در یـک    شناختى، ماهیت انسان و روش شناختى، معرفت شود و نویسندگان پیشفرضهاى هستى مى

در فصل دوم، بعد دیگر طرح تحلیل، یعنى پیشفرضـهاى مربـوط بـه    . کنند ـ عینى خلاصه مى پیوستار ذهنى
شود و در نهایت نویسندگان این بعـد از طـرح را نیـز در ضـمن پیوسـتار       ذاشته مىماهیت جامعه به بحث گ

در فصل سوم، بوریل و مورگان با ترکیب دو پیوستار فوق آنها را در . کنند ـ تغییر بنیادى خلاصه مى دهى نظم
. کنند مى قالب یک ماتریس دوبعدى ارائه داده و چهارچوب تحلیلى خود براى بخشهاى بعدى کتاب را معرفى

گرایـى بنیـادى و سـاختارگرایى بنیـادى بـه       در این چهارچوب، چهار پارادایم کارکردگرایى، تفسیرى، انسـان 
کننـد کـه    نویسندگان بعد از توضیح مختصـر هـر یـک از ایـن پارادایمهـا ادعـا مـى       . شود خواننده معرفى مى

هـاى   تحلیل سازمان، بلکه در حوزه چهارچوب تحلیلى به دست آمده به قدرى قوى است که نه تنها در حوزه
دیگر مطالعاتىِ علوم اجتماعى نیز قابلیت کاربرد دارد، ولى از آنجا که در این کتاب فقط تحلیل سازمانى مـد  

شناسى مطرح در هر پارادایم و نیز نظریات سازمانى متنـاظر   باشد، لذا بوریل و مورگان نظریات جامعه نظر مى
اى  مندند این طرح تحلیلى را در حوزه کنند و به کسانى که علاقه دار جامع مطرح مىبا آنها را در قالب دو نمو

گیرى  کتاب را مطالعه کنند و با بهره 10و  8، 6، 4کند که فصول  غیر از نظریه سازمان به کار برند توصیه مى
  .از آن به تحلیل ادبیات حوزه تخصصى خود بپردازند

بـه توضـیح پارادایمهـاى     10و  8، 6، 4وریل و مورگان در فصلهاى ب. بخش دوم مشتمل بر هشت فصل است
شـناختى   هاى جامعـه  شناختى پرداخته، ضمن بیان تاریخچه پارادایمها، صاحبنظران و نظریه مزبور در قلمرو جامعه

، نویسـندگان صـاحبنظران سـازمانى    11و  9، 7، 5در فصـلهاى  . نماینـد  مطرح در هر پارادایم را معرفى مـى 
نماینـد و سـعى    شناسى فوق را معرفى مى در هر پارادایم و نظریات سازمانى متناظر با نظریات جامعه معروف
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  .کنند با توجه به آن بافت گسترده شناخت کاملى از انواع نظریات سازمانى ارائه نمایند مى
آینـده   گیرى داراى یک فصل است کـه در آن بوریـل و مورگـان مسـیرهاى     بخش سوم کتاب با عنوان نتیجه

شایان ذکر اسـت کـه در مـتن اصـلى کتـاب، در      . کنند نظریه و تحقیق در زمینه تحلیل سازمانى را بیان مى
نوشتها در ذیل صـفحات   نوشت ذکر شده است که در ترجمه این پى انتهاى هر فصل توضیحاتى به صورت پى

همراه توضیح برخى از واژگان  علاوه بر آن معادل لاتین برخى از کلمات کلیدى به. فصل زیرنویس شده است
  .و عبارات مبهم نیز در زیرنویس فصلها آمده است

اندرکاران مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمینـى   دانم از تمامى مسئولان و دست در خاتمه بر خود لازم مى
ه و االله مصباح یزدى و معاون و مدیر پژوهشى مؤسسـه کـه زمین ـ   ، بویژه ریاست محترم آن، حضرت آیت)ره(

اندرکاران انتشارات مؤسسه که  از دست. امکانات ترجمه این اثر را فراهم آوردند صمیمانه تقدیر و تشکر نمایم
از استاد معظم جناب دکتر على رضائیان . نمایم اند سپاسگزارى مى کار تایپ و تصحیح این کتاب را انجام داده

ام و در این کتاب نیز به عنوان  ایشان برخوردار بوده که در طول بیش از یک دهه از عنایات و ارشادات عالمانه
اند و نیز دکتر مهدى بابایى اهرى که ویراستارى محتوایى ترجمه را  استاد راهنما ترجمه کتاب را هدایت کرده

با وجود این ترجمه این کتاب بـدون تردیـد از اشـتباه، خطـا و سـهو عـارى       . نمایم اند قدردانى مى انجام داده
  .ود و نیازمند تذکر و راهنمایى خوانندگان آن استنخواهد ب

در پایان از مساعدتهاى مسئولان سازمان سمت در ویرایش ادبى و سرعت بخشیدن بـه چـاپ و انتشـار ایـن     
الاسلام والمسلمین آقاى دکتر احمد احمدى تشکر و  تکتاب و بخصوص رئیس محترم آن سازمان جناب حج

  .کنم سپاسگزارى مى
  

  وزىمحمدتقى نور
  1382اسفند        

  

  
  مقدمه

  
. این کتاب که دو سال اخیر زندگى ما را به خود مشغول نموده، حاصل یک مشارکت فکرى و دوستانه اسـت 

ایـن  . در آمد» شیوه نگریستن«کار ما با ارائه یک فکر خام شروع شد و با چنان قوتى رشد کرد که به صورت 
  .گونه باشد ماعى تغییر داد و امیدواریم که براى دیگران نیز اینشیوه روش اندیشه ما را درباره نظریه اجت

هدف این کتاب آن است که برخى منابع اصلىِ ابهام موجود در علوم اجتماعى را مشخص کند و براى مقابلـه  
کـرد و سـعى بـر ایـن بـود تـا        کتاب در ابتدا هدف نسبتا خاصى را دنبال مـى . با آنها رهنمودهایى ارائه دهد

ولى در جریان پیشـرفت کـار، ایـن    . شناختى آنها ارتباط داده شود هاى سازمان به بافت وسیعترِ جامعه نظریه
تلاش گسترش بیشترى یافت و به اثرى تبدیل شد که بسیارى از ابعاد فلسفه و نظریه اجتماعى را در معناى 

شود کـه   اجتماعى تلقى مى اکنون در معناى دقیق کلمه گفتمانى در نظریه این کتاب هم. عامش در بر گرفت
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هاى مربوط به حوزه عمومى مطالعات سـازمان از   هاى علوم اجتماعى مرتبط است و رشته به بسیارى از رشته
شناسى صـنعتى، نظریـه سـازمان، روانشناسـى سـازمانى و روابـط صـنعتى فقـط بخشـى از آن           قبیل جامعه

  .دهیم هاست که مطالب خود را از طریق آنها توضیح مى رشته
توان به شکلى مفید بر حسب چهار پـارادایم اصـلى    طرح ما در این کتاب این است که نظریه اجتماعى را مى

هاى متفاوتى از پیشفرضهاى فرانظرى درباره ماهیت علوم اجتماعى و ماهیـت جامعـه    که هر یک بر مجموعه
هـر پـارادایم   . اجتمـاعى دارنـد   الجمع جهان این پارادایمها ریشه در دیدگاههاى مانعه. مبتنى است تصور کرد

بـراى مثـال، در   . دهد ارائه مى ماهیت خاص خود را دارد و تحلیلهاى خاص خود را در مورد زندگى اجتماعى
دهـد کـه در تقابـل بنیـادى بـا       ها و دیدگاههایى را ارائـه مـى   مطالعات مربوط به سازمانها، هر پارادایم نظریه

  .ارادایمهاى دیگر استها و دیدگاههاى ارائه شده در پ نظریه
سازد که رهیافتهاى متفـاوت علـوم    رو مى فرضهایى روبه چنین تحلیلى از نظریه اجتماعى ما را با ماهیت پیش

پوشـاند   هاى اجتمـاعى را مـى   این تحلیل از پوشش سطحى و ظاهرى که نظریه. کند اجتماعى را تضمین مى
نگریستن انسان به جهانِ مـورد تحلیـل دارد نفـوذ     گذشته، به درون امورى که نقش بنیادى در تعیین شیوه

  .کند تأکید دارد کند و بر نقشى حیاتى که چهارچوب مرجع دانشمند در ایجاد نظریه و تحقیق ایفا مى مى
گونه است که قسمت عمـده   هاى علوم اجتماعى این اکنون موقعیت حوزه مطالعات سازمان، مانند سایر رشته

در آن فقط در قالب یکى از پارادایمهاى چهارگانه که در ایـن کتـاب بحـث شـده     نظریه و تحقیق انجام شده 
در واقع، بخش عمده نظریه و تحقیق درون طیف نسبتاً محدودى از احتمالات نظرى کـه  . گیرد است، قرار مى

ور عـام  ـ علمى به ط بنابراین طرح این مطلب که سازمان اجتماعى. گیرد مبین آن پارادایم یگانه است قرار مى
معمولاً از چنین حالتى . آمیز نیست بر مجموعه بسیار محدودى از پیشفرضهاى فرانظرى بنا شده است مبالغه

. شود در آن موضوع تعبیر مى 1که تلاشها در یک موضوع بر دامنه نسبتا محدودى متمرکز باشد به عرف غالب
صـحت و وضـوح آن را مسـلم و قطعـى      از آنجا که عرف غالب بسیار مسلط و قوى است طرفـداران آن غالبـا  

باشند چه درون پارادایم و چه خـارج از محـدوده آن،    دیدگاههایى که در رقابت با عرف مزبور مى. پندارند مى
ولى تأثیر ایـن دیـدگاهها بـر آن عـرف چنـدان      . کنند دیدگاههایى اقمارى هستند که آراء بدیل را مطرح مى

نان قدرتى برخوردار نیستند که بتوانند خود را به مثابه چیزى بیش این دیدگاهها از چ. شایان اهمیت نیست
نتیجه، احتمالاتى که این دیدگاهها مطرح  در. از مجموعه رهیافتهاى منحرف شده از مسیر غالب مطرح کنند

  .شود گیرد و فقط درك مى کنند بندرت مورد بحث و کنکاش قرار مى مى
د آراء و نظرهاى بدیل را درك کند آن اسـت کـه از پیشفرضـهایى کـه     پرداز بتوان نکته مهم براى اینکه نظریه

براى حصول این آگاهى لازم است که او سفرى . دیدگاه خودش بر آنها مبتنى است، آگاهى کامل داشته باشد
کننده دیـدگاهش هسـتند،    عقلانى به حوزه خارج از قلمرو آشناى خود داشته باشد و از مرزهایى که مشخص

پرداز به قلمروهاى ناشناخته سفر کند و بـا پارادایمهـایى کـه     ین امر مستلزم آن است که نظریها. مطلع شود
تواند به گذشـته خـود نظـرى بیفکنـد و      فقط در این صورت است که مى. متعلق به خودش نیست آشنا شود

  .ماهیت دقیق نقطه آغازین خود را به طور کامل درك کند

                                                             
1 .dominant orthodoxy 
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هایى کـه   شود تلاشى است در جهت سوق دادن دانشجوى سازمان به حوزه مطالبى که در این کتاب ارائه مى
این سفرى است که ما نویسندگان کتاب، به . قبلاً به احتمال زیاد مورد جستجو و کنکاش او قرار نگرفته است

ها و تردیدهاى خاصى که درباره سودمندى و اعتبار نظریه و تحقیق کاملاً جدید در موضوع خود  خاطر دغدغه
ما از اینکه مطالعات فعالیتهاى سازمانى مجموعه انبوهى از نظریه و تحقیق . اشتیم ناخواسته عازم آن شدیمد
آمد هیچ نوع ارتباط واضحى خارج از این حوزه با هـم نداشـتند احسـاس     ه وجود آورده بود که به نظر مىرا ب

گرایـى محافـل    در ضـمن، از فرقـه  . از ماهیت ناپایـدار موضـوع بحـث خـود نگـران بـودیم      . کردیم نگرانى مى
حانـه و مناقشـات و   لو تفاوتیهـاى سـاده   که در مواقع گوناگون به صورت خصـومتهاى آشـکار، بـى    1دانشگاهى

بـه طـور   . کـردیم  شد احسـاس نگرانـى مـى    محاورات غالبا ضعیف بین مکاتب اصولاً مرتبط با هم متجلى مى
کند که از پیشفرضهاى زیربنایى آن بررسـى کـاملى بـه     خلاصه، احساس کردیم که قلمرو کتاب ما اقتضا مى

اصولاً گزارشى از سفر ما و  کتاب ما. ریسته شودبخش به آنها نگ اى نو و نشاط عمل آید با این دید که از جنبه
  .دهد نتایج و بینشهاى حاصل از آن را ارائه مى

ایـن  . ما کار خود را با توجه به چگونگى ایجاد تمایز بین رهیافتهاى مختلف براى مطالعه سازمان آغاز کردیم
چیزى است که به » معه مبتنى استاى از جا اى از علم و نظریه هاى سازمان بر فلسفه تمام نظریه«دیدگاه که 

. کرات در مباحث ما تکرار خواهد شد و بزودى به منزله دو بعد عمده تحلیل به تبیین آن خـواهیم پرداخـت  
اى بسیار صریح از پیشفرضهاى اساسى کـه مبـین نظرهایشـان     گاه به شیوه پردازان سازمان هیچ اگرچه نظریه

ست که همه درباره هر یک از دو بعد فوق یک موضع دارند و بـه  گویند، اما این نکته روشن ا است سخن نمى
کنند کـه کـل مجموعـه پیشفرضـها      بر موضوع مورد مطالعه خود ایجاد مى 2طور خودآگاه چهارچوب مرجعى

  .سازد درباره ماهیت جهان اجتماعى و شیوه تحقیق در آن را منعکس مى
شناسى،  در این مسیر با مسائل هستى. تماعى کشاندتلاش براى کشف این پیشفرضها ما را به حوزه فلسفه اج

در . گیرد شناسى و موارد دیگرى مواجه شدیم که بندرت در حوزه مطالعات سازمان مورد توجه قرار مى معرفت
پردازان اجتماعىِ متعلق به  خلال تحقیق، متوجه شدیم که امور فوق بحثهاى فلسفى زیادى را در میان نظریه

به این نکته پى بردیم که عرف غالب در حوزه مطالعات سازمان در . ب، موجب شده استسنتهاى عقلانى رقی
اصل فقط بر یکى از این سنتها مبتنى است و دیدگاههاى اقمارى دیگر که آنها را در حول این عرف مشاهده 

اتى بپردازند کـه از  کوشند به بیان نظری اند و مى کنیم، در واقع، از منبع عقلانى کاملاً متفاوتى نتیجه شده مى
گونـه   انـد؛ در نتیجـه، ایـن    پیشفرضهاى کاملاً متفاوتى درباره ماهیت اساسى جهان اجتماعى به دسـت آمـده  

  .گذارند ـ علمى صحه مى دیدگاهها بر پیشفرضهاى کاملاً متفاوتى درباره ماهیت خود سازمان اجتماعى
. بتدا، توانستیم روى پایه محکمترى عمـل کنـیم  به هنگام بررسى پیشفرضهاى مربوط به ماهیت جامعه، در ا

شد  بحثى که در این مناقشه مطرح مى. متمرکز شده بود 3»ـ تضاد مناقشه نظم«بر  1960شناسى دهه  جامعه
اما در اواخر دهـه  . »مسأله تضاد و تغییر«تأکید کند یا بر » مسأله نظم«شناسى باید بر  این بود که آیا جامعه

بـا  . مختومه اعلام شد و این دو منظر جامعه صرفا به عنوان دو جنبه یک مسأله در آمـد مناقشه مزبور  1960
                                                             
1 academic sectarianism .  
2 . rame of reference 
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بازبینى متون مربوط به این مناقشه ما بیش از پیش متقاعد شدیم که مناقشه مزبور با مرگ زودرس مواجـه  
مسـأله  «کـه  شناسان دانشگاهى خود را متقاعد کرده بودنـد   اگر چه این نکته واضح بود که جامعه. شده است

پردازان خارج از این حوزه، بخصوص کسانى که طرفدار  جاى داد، اما نظریه» مسأله نظم«توان در  را مى» تضاد
هاى اجتماعى که مسائل تضاد و تغییـر را سـرلوحه تحلیـل     نظریه مارکسیستى بودند فعالانه به توسعه نظریه

پـردازان اجتمـاعى طرفـدار نظریـه      گاهى و نظریـه شناسان دانش ـ اگرچه جامعه. پرداختند داد مى خود قرار مى
مارکسیستى از اینکه مجزا از یکدیگر کار کنند و دیدگاههاى متضاد یکدیگر را نادیده بگیرند خشنود به نظـر  

آیـد توجـه بـه     هاى جامعه به عمل مى اى که از نظریه رسید در هر تحلیل شایسته رسیدند، ولى به نظر مى مى
  .یز ضرورت دارداین دیدگاههاى رقیب ن

شد، سفر ما به درون متون مارکسیستى ما را به حوزه جدید دیگرى  تا جایى که به علایق اولیه ما مربوط مى
هـاى عقلانـى درون نظریـه مارکسیسـتى و      وجود مشـابهتهاى درخـور توجـه بـین توسـعه     . نیز رهنمون شد

دیم که پیشفرضهاى مربوط به ماهیت علوم ما پى بر. انگیز بود شناسى دانشگاهى براى ما بسیار شگفت جامعه
شناسـان دانشـگاهى را بـه مکاتـب مختلـف فکـرى تقسـیم کـرده بـود موجـب تقسـیم             اجتماعى که جامعه

در آنجا نیز چهارچوب نظرى مسـلطى وجـود داشـت و در حـول آن     . پردازان مارکسیستى نیز شده بود نظریه
بـا ردیـابى   . کردنـد  ند به صورت اقمارى فعالیـت مـى  کرد مکاتب فکرى که تبیینهاى طرف مقابل را عرضه مى

      منشأ این سنتها، پى بردیم که خاستگاه آنها دقیقا همان محدوده فلسـفه اجتمـاعى بـود کـه در درون خـود
در » نظم«براى ما روشن شد که سنتهاى متفاوتى که بر . شناسى هم عناصر واگرایى را ایجاد کرده بود جامعه
شـد داراى تبـار    هاى آنها در فلسفه اجتمـاعى مربـوط مـى    شتند تا جایى که به ریشهتأکید دا» تضاد«مقابل 

شناسـى   شناسـى و معرفـت   در حالى که این سنتها پیشفرضـهاى مشـابهى در زمینـه هسـتى    . مشترك بودند
  .کردند داشتند، اما در مورد ماهیت جامعه از چهارچوبهاى مرجع کاملاً متفاوتى پیروى مى

هاى سراسرى که بین سنتهاى عقلانى رقیب وجود داشت این نکته براى ما روشن شد که با با توجه به پیوند
هاى اجتمـاعى   براى مطالعه نظریه 1توان به یک طرح تحلیلى رو قرار دادن دو دسته پیشفرضهاى فوق مى روبه

متفـاوتى را   این دو دسته پیشفرضها، چهار پارادایم اساسى که دیـدگاههاى کـاملاً  : در معناى عامدست یافت
ساختن این طرح تحلیلى بـا   در تلاش براى مرتبط. کنند مشخص ساخت درباره واقعیت اجتماعى منعکس مى

هاى مختلف موضوع ابزارى بسـیار   متون علوم اجتماعى متوجه شدیم که براى بیان شیوه خود از طریق حوزه
ر درون علـوم اجتمـاعى اسـت بـا     هاى معاص ـ قوى داریم، و قسمت اعظم آشفتگى که مشخصه بیشتر مناقشه

هـاى   مطـرح کـرد کـه نظریـه     2این طرح خود را به صورت یـک نقشـه فکـرى   . یافت کمک این ابزار معنا مى
آنهـا  : شـوند  ها از هـیچ پدیـدار نمـى    نظریه. گرفتند اجتماعى بر اساس منشأ و سنت خود بر روى آن قرار مى

ما متوجه شدیم که این نقشـه فکـرى ردیـابى    . ارى هستندد معمولاً در وراى خود داراى تاریخچه کاملاً ریشه
ها بر اساس منشأهاى خود در مکان خاصى از این نقشه قرار  نظریه. سازد ها را براى ما ممکن مى تکامل نظریه

 3آمد که تلفیق سنتهاى عقلانى متقابل با یکـدیگر موجـب پیـدایش مـدلهاى ترکیبـى      به نظر مى. گرفتند مى
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3 .hybrid version 



 شناختی هاي کلان جامعه نظریه

6 

بندى و سـازماندهى   ین ترتیب، چیزى که در ابتدا فقط به صورت ابزارى ساده جهت طبقهبه ا. شد خاصى مى
ایـن ابـزار مـا را بـه حـوزه      . کـرد  اکنون خود را به منزله ابزارى تحلیلى معرفـى مـى   متون مطرح شده بود هم

ها از  نى که نظریهها را با معیار شرایط سنت عقلا تحقیقاتى جدیدى راهنمایى کرد و به ما امکان داد که نظریه
هـاى اولیـه را    ابزار مزبور این توان را بـه مـا داد کـه نظریـه    . کردند ارزشگذارى و ارزیابى کنیم آن پیروى مى

  .این امر نوشتن این کتاب را میسر ساخت. بینى کنیم رشد و توسعه آن را پیش شناسایى کرده، مسیر بالقوه
اى را  طرح تحلیلى خود را ارائه کرده، با استفاده از آن، شـیوه در فصولى که به دنبال خواهد آمد ما درصددیم 

هدف ما این است کـه ضـمن ارائـه طـرح     . از طریق متون نظریه اجتماعى و تحلیل سازمانى به بحث بگذاریم
اما مفاهیم یک . انگارى بیش از حد نیز بپرهیزیم اى تا حد امکان واضح و مستقیم از خطر ساده مزبور به شیوه

براى شناخت پـارادایم جدیـد انسـان مجبـور     . توان بر اساس مفاهیم پارادایم دیگر تفسیر کرد یم را نمىپارادا
بنابراین، اگرچه ما از هیچ تلاشى . است که آن را از درون و بر اساس مسائل خاص و مشخص خود کاوش کند

دهـد فروگـذار    ا اجـازه مـى  براى ارائه مطالب خود به واضحترین شکل ممکن تا جایى که زبان انگلیسى به م ـ
  .ایم از مفاهیم بعضا ناآشنا استفاده کنیم ایم، گاه مجبور شده نکرده

کنـد کـه در    فصول ارائه شده در بخش اول کتاب، ماهیت دو بعد اصلى تحلیل و پارادایمهایى را تعریـف مـى  
دهـیم و بـراى    قرار مـى در این تحلیل تعدادى از موارد را در دو قطب یک طیف . شود محدوده آن پدیدار مى

این کار را نه صرفا به منظور . ارائه مباحث خود به میزان زیادى از تقسیم دوجزئى اولیه استفاده خواهیم کرد
اى  ما از طرح خـود بـه منزلـه وسـیله    . دهیم بندى، بلکه براى رسیدن به ابزارى کارآمد انجام مى اهداف طبقه

  .کنیم نعطف دفاع مىاى از تعاریف غیر م اکتشافى و نه مجموعه
براى هر یک از پارادایمهـاى چهارگانـه   . آوریم در بخش دوم، چهارچوب تحلیلى خود را به عرصه عمل در مى

هاى سـازمان بـا    خود، ابتدا تحلیلى از نظریه اجتماعى مربوط به پارادایم را انجام داده، سپس به ارتباط نظریه
رادایمهـا مطـابق چهـارچوب مرجـع مشـخص خـود آن برخـورد        با هر یک از پا. پردازیم این زمینه وسیع مى

گونـه انتقـاد    ایـن . دهیم کنیم و هیچ تلاشى براى نقد و ارزیابى آن از دیدگاهى خارج از پارادایم انجام نمى مى
تمـام  . گیـرد  بسیار آسان ولى محکوم به شکست اسـت؛ زیـرا معمـولاً بنیانهـاى خـود پـارادایم را هـدف مـى        

 آنچه ما درصدد اجراى آن هستیم این است. توان به این طریق نفى کرد انه را بسهولت مىپارادایمهاى چهارگ
کند توسعه داده، بعضى از مضامین آن را در زمینه تحلیـل اجتمـاعى    که دیدگاهى که پارادایم را توصیف مى

غالبا از این توان  شود، با این کار ما متوجه شدیم که تا جایى که به مطالعه سازمان مربوط مى. گسترش دهیم
شیوه کاربردى ما ایـن  . دهند تقویت کنیم برخورداریم که مفهومسازیهایى را که هر یک از پارادایمها ارائه مى

در نتیجه، فصول بخش . گنجد بوده است که درباره هر پارادایم امورى را ارائه دهیم که در قالب مسائل آن مى
بال فراهم کردن چهارچوب تفصیلى هستند تا بتوان بحثهاى آتـى  دارند و به دن 1دوم اساسا ماهیتى توضیحى

  .اى سودمند بر آنها مبتنى ساخت را به شیوه
دهد که بر بعضى از مباحث اصلى که از طرح تحلیلـى مـا    گیرى مختصرى را ارائه مى بخش سوم کتاب نتیجه

  .گیرد، تأکید دارد نشأت مى

                                                             
1 .expository 


