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  جانشين مقدمة مترجم

  1يي علمهاب انقلاساختار نظر برخي از فيلسوفان دربارة 
ي مرسـوم   شناس ـ   نسبت به معرفت   شتايننويتگي  هاوامدار نقادي  يي علم هاب  ساختار انقلا «

كند كه مناقشات در علـوم        حكايت مي   از تاريخ علم   كوهني  هاآموزي  عبرت. ... است
 بيـان  نهـضت روشـنفكري  به محاورات متعارف شبيه اسـت تـا بـه آنچـه     فيزيكي بيشتر  

  ».كرده است مي
  )1980 (2ريچارد رورتي

ي هـا ب سـاختار انقـلا  ، تـامس كـوهن  پـس از انتـشار كتـاب    است كه حدود بيست سال    «
  ».، فيلسوفان مشغول مباحثه هستند كه آيا علم عقلاني استيعلم

  )1991(ريچارد رورتي 
، تمايز ميان علم و غير علم       فايرابند، و اثر     كوهن يي علم هاب  ساختار انقلا بعد از كتاب    «

  ».مبهم و كدر شده است
  )1994(ريچارد رورتي 

و ديگـران، ايـن كتـاب پرنفـوذترين          يي علم ـ هاب  ساختار انقلا رغم شگفتي نويسندة      به«
آغـاز   كـوهن كتاب  . زبان در نيمة دوم قرن بيستم از آب درآمد          انگليسي ةكتاب فلسف 
  ».گرايي منطقي را رقم زد پايان تجربه

  )1995(ريچارد رورتي 
 و ‘جـزم ’و   ‘تعـصب ’، عبـارات    كـوهن ويژه پـس از خوانـدن كتـاب           ، به هاپراگماتيست«

                                                                                                                             
  .اند  شدهذكرقولها در پايان اين مقدمه  تمام نقلمنابع   .1

2. R. Rorty 
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، دسـتگاه معرفتـي مـا خـراب كـار      علـوم جديـد  همچنين اين نظر را كه قبل از ظهـور         
  ».گذارند كنار مياست كرده  مي

  )1998(ريچارد رورتي 
ناپـذير اسـت      اند مـشاهده از نظريـه انفكـاك         و ديگراني كه تأكيد كرده     كوهن تامس«

  ».بدين ترتيب مرا قانع كردند
  )1996 (1ويلرد كواين

هـاي    يد كـه چقـدر نظريـه       فايق آييد و متفطّّن شـو      2اينكه شما بر انَكرونيزم   به محض   «
 و ايـن  - انـد   در تاريخ معرفـت بـزرگ بـوده   هااند، و چقدر گسست پيشين متفاوت بوده 

شـود كـه       در اين صورت آشـكار مـي       -است   كوهنيكي از دستاوردهاي بزرگ اثر      
  ». امكانپذير نيستهاتوجيه عقلاني آن دگرگوني

  )1997 (3 تيلورچارلز
نظر من، مفاهيم صدق و عقلانيت و آفاقيت فقط به مثابـه مفـاهيم محـدودي بـراي                    به«

منزلـة بخـشي از ايـدئولوژي علـوم طـرح شـدند،           علـوم مطـرح نـشدند بلكـه بـه          داخل
قرن هجدهم اروپا عمدتاً بر فرهنگ ما سيطره         نهضت روشنفكري اي كه از      ايدئولوژي
، و ديگران ايـن بـوده اسـت كـه آن            دريدا،  فوكو،  كوهني  تأثير انتقادها . داشته است 

  ».ايدئولوژي را مضمحل كرده است
  )1998 (4السدر مكينتاير

پنـدارد بـا       در علـم، آن تلقـي خطـي كـاذب را كـه مـي               هـا ب  دربارة انقلا  كوهننظريه  «
سـستي را   ايـن نظريـه، گ    . دهـد   حق مورد انتقاد قـرار مـي        علم مرتبط است، به    پيشرفت
  ».ي بنياني پارادايمي در هر زمان استهادهد كه حاصل سيطرة چهارچوب نشان مي

  )1981 (5جرج گادامر-هنز
كنـد كـه    كارگيري زبان پس از انقلاب، بيان مي    العاده است در اينكه با به       فوق كوهن«

                                                                                                                             
1. W. V. O. Quine 

 است كه مطابق آن فرد با مصادره و فرض          نوعي بينش ) anachronism(مقصود از واژة انَكرونيزم       .2
  . باورهاي گذشته را مورد ارزيابي و قضاوت قرار دهدكردن باورهاي جاري،

3. C. Taylor 
4. A. Macintyre 
5. H.-G. Gadamer 
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  ».اند امور، قبل از انقلاب چگونه بوده
  )1984 (1دانلد ديويدسن

ي و نيز دربارة اينكه فعاليت علمـي  هاي علم م چندي دربارة نظريه   نكات مه  كوهن... «
  ».بايد چگونه نگريسته شود مطرح كرده است

  )1981 (2هيلري پاتنم
كند كه فيزيـك، سـنتي تـاريخي          اين نكتة بسيار جالب و انقلابي را مطرح مي         كوهن«

  ».وني است كه خود تاريخ آنقدر نيازمند فهم در است و بنابراين همان
 و  ويتگنـشتاين  “هـاي زنـدگيِ     شـيوه ” يـا    “بازيهـاي زبـاني   ”ميـان   بايد ارتباط نزديك    «
توان براساس توصـيفات سـاده و        يك را نمي    هيچ. را متفطّن شد   كوهن “يها  پارادايم”

  ».مجرد فهم كرد
  )1981 (3پل فايرابند

اي اسـت كـه       ترين نقـادي    ، جالب نسبت به آراء من دربارة علم      كوهننقاّدي پرفسور   «
  ».ام من تا كنون با آن مواجه شده

نظر مـن، بهتـر از اكثـر منتقـداني كـه مـن        به  -كند  مرا بسيار خوب فهم مي    كوهن... «
  .»شناسم؛ و نقد اصلي وي بسيار مهم است مي

  )1970 (4كارل پاپر
 و   او بيـنش   ه مـن نتوانـستم ببيـنم، و از كـشف           كرده است ك ـ   چيزي را كشف   كوهن«

علـم  ” كـرده اسـت       آنچـه را كـشف     كوهن... .ام  بصيرت قابل توجهي به دست آورده     
   ».ناميده است  “عالم عادي” و “عادي

  )1974 (كارل پاپر
همة ما را برانگيخت تا تصويرمان از چيستي علم و نيـز          كوهن يي علم هاب  نقلاساختار ا «

  ».چگونگي آن را مورد بازنگري قرار دهيم
  )1984 (5لري لاودن

                                                                                                                             
1. D. Davidson 
2. H. Putnam 
3. P. K. Feyerabend 
4. K. R. Popper 
5. L. Laudan 
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  ».را بخواند كوهنمند است بايد كتاب  هر كس به فلسفة علم علاقه«
  )1981 (1يان هكينگ

نيز هيچ   پاتنم. مان وجود ندارد    ، هيچ راه خروجي از چهارچوب مفهومي      كانتنظر    به«
تفـصيل   يي را بـه   هـا راه كـوهن ليكن  . كند كه راه خروجي وجود دارد       دليلي ارائه نمي  

  ».كند كه در آنها تغييرات عميقي در چهارچوب مفهومي ما رخ داده است بيان مي
  )1983(يان هكينگ 

ي اسـت      . دربارة مرجعيت علم است   يي علم هاب  ساختار انقلا « ايـن موضـوع بـسيار مهمـ
. شـدة جهـان امـروز اسـت        رسـميت شـناخته      معرفتـيِ عمومـاً بـه      زيرا علـم تنهـا مرجـع      

كند كه  مهم است، زيرا وي تفسير جديدي از اين مرجعيت ارائه مي        كوهنملاحظات  
  ».آميز اند يا چالش فتهن را يا مقبول يااكثر خوانندگان آ

  )1980 (2گري گاتينگ
، و ديگران، تفطّن يافتنـد كـه آن تحـولاتي           فايرابند،  كوهنفيلسوفان پس از خواندن     «

 را كرده اسـت بـا       ترين پيشرفت   رسيد علوم طبيعي در جريان آنها بزرگ        نظر مي   كه به 
كـار را بـه سـهولت         افعان محافظـه  تـوان مـد     اند كه در آنها نمـي        شده  مناقشاتي برجسته 

  ». خواند‘لجوج’، يا ‘نامعقول’ ، ‘تعصبم’
ي ي علم هاب   علاوه بر پايبندي آشكار به اين آموزه كه انقلا         كوهن يي علم هاب  ساختار انقلا «

شوند، حاوي دعوي بسيار مهم ديگري است كه نه تنها  سازي مي  چاره‘ايمان’مدد  تنها به
  .»كند بلكه به طرح ما در اينجا نيز ارتباط دارد گرايي را نقض مي تصوير سادة تجربه

  )1984 (3فيليپ كيچر
 تـامس سم منطقي عمدتاً معلـول اثـر   يتفطّن عمومي رايج نسبت به شكست پوزيتيو     ... «

  »...تو پيروان اوس كوهن
براي هميشه درك ما را نسبت به اهميت فلـسفي           تامس كوهن  يي علم هاب  ساختار انقلا «

  .» تغيير دادتاريخ علم
  )1993 (4مايكل فريدمن

                                                                                                                             
1. I. Hacking 
2. G. Gutting 
3. P. Kitcher 
4. M. Friedman 
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بسياري از عناصر محـوري تـصوير سـنتي از          . ..يي علم هاب   ساختار انقلا  و تامس كوهن «
 مطلق، تمايز مشاهده از نظريـه، تعـين انتخـاب             مفهوم صدق  -علم را زير سؤال بردند      

  »...عقلاني، و كاركرد هنجاري فلسفة علم
  )1993 (1پل هرويچ

ترديـد،    بـي . ...  بود  گرايي منطقي   اين فلسفة علم نوآورانه چالشي به نظام متصلبّ تجربه        «
  »... بودتامس كوهن يي علمهاب ساختار انقلانفوذترين اثر اين جنبش كتاب پر

  )1990 (2استيفن تولمين
. عصب فكري حساسي را متأثر كرده اسـت         كوهن يي علم هاب  ساختار انقلا گويي كه   «
ب ديگري را نام برد كه در چند دهة اخير منتـشر شـده باشـد و                 توان كتا   زحمت مي  به
آموز و پردلالت بوده باشد و هم         ها عبرت   زمان هم براي متفكران تقريباً تمام حوزه       هم

  ».ي اغلب متعارض قرار گرفته باشدهاپيوسته مورد حمله و انتقاد ديدگاه
  )1985 (3ريچارد برنشتاين

  ».، تبييني كه من معتقدم ارزش پيگيري داردكوهنن اين صرفاً چهارچوبي است از تبيي«
  )1983 (4رايت ننسي كارت

عموماً مفروض است كه اين سخن يكـي        . تمايزي ميان نظريه و مشاهده وجود ندارد      «
ايم، هم از تبيين تاريخي وي        آموخته تامس كوهن اي است كه ما از        از درسهاي عمده  

تـر وي در      ار، و هـم از تـأملات فلـسفي        از ساختار معرفت علمي و تغييرات اين سـاخت        
  ».باب معني و عطف اصطلاحات علمي

  )1993(رايت  ننسي كارت
، اثري اسـت    1962، از زمان انتشارش در سال        تامس كوهن  يي علم هاب  ساختار انقلا ... «

 مــورد بيــشترين ارجــاع ، دربــارة روشكــه در مكتوبــات دانــشمندان علــوم اجتمــاعي
  ».قرارگرفته است

  )1988 (5الكساندر رزنبرگ
                                                                                                                             
1. P. Horwich 
2. S. Toulmin 
3. R. Bernstein 
4. N. Cartwright 
5. A. Rosenberg 
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  ».ترين دستاورد براي تاريخ و فلسفة علم قرن بيستم است مهم... يي علمهاب ساختار انقلا«
 در هـدايت و تقـويم تحقيقـات علمـي           اه ـ  پارادايمكثيري از آنچه وي دربارة قدرت       «

  ».گويد بنياناً درست است مي
  )2001 (1پيتر ليپتون

انـد بـا تحليـل دقيـق شـيوة عمـل دانـشمندان و           و ديگراني كه پس از او آمـده        كوهن«
اند نشان بدهند كـه زبـان         هاي علمي، توانسته    هاي علمي و نيز شيوه      تغييرات در انديشه  

  ».اند اي است كه غالباً مفروض شده  عميق نظرياتمشاهدات علمي حاوي تعهد
  )1987 (2برايان في

كاوشگر يـك   در تخريب    تامس كوهن تر از      بزرگ ي نقش هيچ يك از فيلسوفان علم    «
مناقشة دفاع است مورد    اينكه تصوير وي از علم قابل       .... ايفا نكرده است   روش صادق 

نگرفته اين است كـه او مـا را بـه سـمت     آنچه مورد مناقشه قرار  . رفته است گ قرار بسيار
اي   انديشانه دهد انتخاب نظريه، امر ساده       هدايت كرد، تاريخي كه نشان مي      تاريخ علم 
  ». تصوير كرده استكاوشگر يك روش صادقنيست كه 

هـاي اجتمـاعي بـسيار پـولادين        اد اجتماعي پهناوري است كـه تحـت قرارداد        هعلم ن «
تقريباً هيچ توجهي به بعـد اجتمـاعي         كوهنفيلسوفان تا پيش از     . مستحكمي قرار دارد  

  ».علم نداشتند
  )2000 (3اسميث -ويليام نيوتن

مورد چالش قرار داده است عصر مـا         كوهناي كه     توان قائل شد كه تلقي      به واقع مي  «
  ».تحت سيطرة خود داشته است ت دكاررا از زمان

  )1998 (4گاي رابينسون
كننـد، همـان كـه      عمـل مـي   ها  بيني  جهانمنزلة   ها به   نظريه... ،تامس كوهن مطابق تبيين   «

شـوند بلكـه بـه مـا          خواند، يعني آنها چندان با واقعيت مواجـه نمـي            مي پارادايم كوهن
  ».اقعيات را چه چيز ببينيمگويند و مي

                                                                                                                             
1. P. Lipton 
2. B. Fay 
3. W. H. Newton-Smith 
4. G. Robinson 
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 بـه همـان قـوت بـه علـوم           كـوهن خـاطر بـسپاريم كـه تبيـين          حائز اهميت است بـه    ... «
  .»كاربرد است كه به علوم طبيعي، و شايد هم بيشتر  قابلاجتماعي

  )1970 (1اَلن رايان
ادهاي ذينفع و   هش ن شناسان را از نق     شايستة قدرداني است براي اينكه روش      كوهن... «

نحـو    نيز نقش جامعة فكري در علم، هنگام گزينش يك نظريه در مقابـل رقيـبش، بـه                
  ».تري آگاه كرد وسيع

  )1987 (2ويليام بارتلي
 ردآمـد بـه صـورت انقلابـي           نظر مي   فلسفة علم به   عليهآنچه در ابتدا شورشي پيچيده      «

 تـرين گـام در جهـت        تـرين و ظـاهراً مهـم        ، معـروف  تا به امـروز   .  ظاهر شد  فلسفه علم 
  » ....نهفته است كوهن يي علمهاب ساختار انقلا در ‘رويكرد جديد’

  )1976 (3اشتگمولر
شـود بـا برخـي از مواضـع           حاصل مـي   كوهنهاي    برخي از نتايج مهمي كه از انديشه      «

پـذيرش  ] از جمله اينكه[ ... ناسازگار و يا در تناقض آشكار است  پاپرمهم فلسفة علم    
 عالمـان يـك عـصر       ي، امري اسـت اجمـاعي، اجمـاع       هاي علم   و بنابراين اعتبار نظريه   

خاص.«  
  )1974 (4هنري اسكوليموسكي

تـامس  يِ علوم طبيعي به قوت تحت تأثير نوشـتة          شناس   اخير دربارة معرفت    هاي  انديشه«
ــرار دارد) 1962( كــوهن ــه... ق ــهكــوهننظــر  ب ــان نظري هــاي منــدرج در  ، انتخــاب مي
شـود؛ بـه       تعيين نمـي   هاي مشاهدتي و منطق     ي قديم و جديد صرفاً با گزاره      ها  پارادايم

  ». و قضاوت نيز هستب متضمن ترغيبعوض، اين انتخا
  )1992 (5وزلي سمون

بار و براي هميشه، فيلسوفان را متقاعـد كـرد كـه             ، يك  كوهن يي علم هاب  ساختار انقلا «
نـشان   كوهناثر  . ... داد انجام   توان مستقل از تاريخ علم      پژوهش در فلسفة علم را نمي     

                                                                                                                             
1. A. Ryan 
2. W. W. Bartley 
3. W. Stegmuller 
4. H. Skolimouski 
5. W. Salmon 
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هاي حـسي خـالص از طرفـي، و فراينـد مفهـوميِ          داد كه تمايز پوزيتيويستيِ ميان داده     
  ».توان قائل شد فهم نظري از طرف ديگر را، نمي

  )1997 (1ماس الكساندر نيهِ
  ».اند ي واقعي علم عميقاً متكي به نظريههااند كه روش و ديگران نشان داده كوهن... «

  )1991 (2بويدريچارد 
 گـروه عالمـان و بـه        مسلماً اين بوده كه توجه ما را به نقش اجماع          كوهنتأثير كتاب   «

نقش مفروضات ضمني و صريح مشترك آنها جلب كرده است، و اين به نوبة خـود،                
ي مهم ميان جوامع علمـي و جوامـع ديگـر، و ميـان خـود علـم و سـاير                     هاديدن شباهت 

  ».تر كرده است دي را آساني اعتقاهانظام
  )1979 (3جفري لويد

گرايي منطقي از دهة پنجاه يا دهة شصت مـيلادي مـرده اسـت بـسته بـه اينكـه                    تجربه«
  ».كوهندانسته شود يا از آن  كواينواردكردن ضربة مرگبار از آن 

  )1996 (4اَلن ريچاردسون

  يي علمهاب انقلاساختار ن دربارة شناسا نظر برخي از جامعه
تواند اين كتاب را در       ي حتيّ بدون آشنايي زيادي با علوم فيزيكي مي        شناس  هر جامعه «

  ».ي بخواندشناس جستجوي دلالاتش براي توسعه جامعه
  )1963 (5ربربرنارد با

ي، قائـل اسـت     ي علم ـ هـا ب  العاده پرنفوذ خود دربارة انقلا      ، در كتاب فوق   تامس كوهن «
كـار در     ي اساسيِ جديد، تقريباً همواره جوان يا بسيار تـازه         ها  پارادايمكه آفرينندگان   
  ».آن حوزه هستند

  )1973 (6رابرت مرتون

                                                                                                                             
1. A. Nehemas 
2. R. Boyd 
3. G. E. R. Lloyd 
4. A. W. Richardson 
5. B. Barber 
6. R. Merton 
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اي در علوم     رشته به مطالعات ميان  ) يي علم هاب  ساختار انقلا بالاتر  از همه   و   (كوهنآثار  «
واقـع صـدها هـزار تـن شـامل فيلـسوفان،              بـه . ، زبان، روش، و هدف بخـشيد      اجتماعي

المللـي پرنـشاطي       درگيـر مباحثـة بـين      كوهنواسطة دستاورد     به دانشمندان، و مورخان  
  ».اند شده

  )1975 (1جان هيل
شـود مـسئلة ارتبـاط         از علم ناشـي مـي      كوهنتري كه از تحليل       يكي از مسائل جالب   «

  ». معرفتي متفاوتي دارندميان عالماني است كه تعهدات
  )1977 (2ترور پينچ

ن آن را تحدي عميقي شناسا ياري از جامعه ابتدا ظهور كرد، بس    كوهنهنگامي كه اثر    «
ايــن قبيــل . نــسبت بــه ديــدگاه مرســوم حــوزة پژوهــشي خــود در بــاب علــم ديدنــد  

نتيجــه گرفتنــد كــه احتمــالاً هــيچ معيــار   كــوهنن پــس از مطالعــة اثــر شناســا جامعــه
 ندارد و، به عـلاوه، معيارهـايي كـه          شمولي براي قضاوت دعاوي معرفتي وجود      جهان

 پيـشين   پذيرند و تفـسير آنهـا بـه تعهـدات           العاده انعطاف   برند فوق   كار مي  دانشمندان به 
  ».شان بستگي دارد شخصي و اجتماعي

  )1979 (3مايكل مولكاي
  ....واقـع بـسيار معـروف شـده اسـت           ، بـه  يي علم هاب  ساختار انقلا ،  كوهناثر بسيار مهم    «

داشـته   پـاپر تـوجهي بـا آراء      ي قابـل  هـا از برخي جهـات تفاوت     كوهنامكان دارد آراء    
  »...دارند پاپرباشد، ليكن آنها همچنين ربط قريبي با آراء 

 آشـكار اسـت كـه وي      ر است، و كاملاً   انگا  مستمراً انكار كرده است كه نسبي      كوهن«
  ».انگار باشد تواند نسبي نمي

  )1979 (4اَنتوني گيدنز
 در  5هـاي بـارز     شـود كـه بـر نمونـه         عيـاربودن منجـر مـي       تمـام  كـوهنيِ من برآنم كـه     «

                                                                                                                             
1. J. D. Heyl 
2. T. Pinch 
3. M. Mulkay 
4. A. Giddens 
5. exemplar 
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ابـزار مفيـدتري    كوهن 1ايِ هليكن مفهوم چهارچوب رشت. ي متمركز شويم  شناس  جامعه
ي، هم در حال حاضر و هم با توجـه بـه آينـدة            شناس  است براي منزلت فرانظري جامعه    

  ».يشناس نزديك جامعه
  )1981 (2جرج ريتزر

خاصـي از فرهنـگ       شـدت متكـي بـر تبيـين         ي علم به  شناس  پژوهشهاي اخير در جامعه   «
ارائه كرده و خود  يي علمهاب ساختار انقلاآن را در   تامس كوهن علمي است كه ابتدائاً     

  ».وي آن را در پژوهشهاي بعدي توسعه و تفصيل داده است
  )1982 (4 و ديويد اج3بري بارنز

را  پـاپر ترين بديل نظريـة       پيچيده ،يي علم هاب  ساختار انقلا  ،در اثر ماندگار خود    كوهن«
آموزة اصلي وي اين است كـه علـم نـه بـه نحـو اسـتقرايي صـورت        . ارائه كرده است 

 نظريه  ، و نه با ابطال    )از مشاهده به نظريه   (ند  ا   قائل هاگونه كه پوزيتيويست   گيرد، بدان   مي
  »).استدلال كرده است پاپرگونه كه  بدان(

  )1997 (5جرارد ديلنتي
 يي علم ـ هـا ب  ساختار انقـلا  ها، و ارجاعات، امكان دارد        با توجه به كثرت تيراژ، ترجمه     «

  ».بيستم باشدپرنفوذترين اثر دربارة ماهيت علم در قرن 
  )2002 (6استيو فولر

   كوهنساختار دربارة نظر برخي از اقتصاددانان
 است ارزش دارد كتاب انگيزنده و كوتاه        مند به علم و علوم اجتماعي      هر كس علاقه  «

  ».را بخواند كوهن
  )1977/1981 (8 و ثارو7هالبرانر

                                                                                                                             
1. disciplinary matrix 
2. G. Ritzer 
3. B. Barnes 
4. D. Edge 
5. G. Delanty 
6. S. Fuller 
7. R. L. Heilbroner 
8. L. C. Thurow 
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 در اقتصاد صرفاً شامل ترجمة معدودي از اظهارات عـادي    كوهنكرد  به كارگيري روي  «
تي بــه زبــاني تــازه نيــست، بلكــه چهــارچوب تفــسيري جديــدي در اختيــار  شــناخ  روش
  ».نهد مي

  )1969 (1كوتسْ
كنـد، همـان كـه نقـش          ارائه مي  يي علم هاب  ساختار انقلا در   تامس كوهن اي كه     آموزه«

كند، اخيراً نـسبت       و تغييرات پارادايمي را در تحولات علوم طبيعي تأكيد مي          پارادايم
  ». مورد توجه قرار گرفته استبه كاربرد آن در علوم اجتماعي

  )1971( 3 و استرتون ويور2لئونارد كونين
ســاختار  انديـشة اقتــصادي چهــارچوب پربــاري را در  تعـداد روزافزونــي از مورخــان «

  ».بينند  در اقتصاد ميبراي مطالعة پيشرفت علمي كوهن يي علمهاب انقلا
  )1973 (4فيليس دين

 دانشمندان آگـاه كـرد، بلكـه بـه     ت به پيچيدگي تعهدات نه تنها فلاسفه را نسب     كوهن«
پـردازي دربـارة علـم،        اندازة ديگران تلاش كرد فيلسوفان را متقاعـد كنـد كـه نظريـه             

  ».كننده خواهد بود بدون توجه دقيق به عمل عالمان، عقيم و گمراه
  )1984/1994 (5دنيل هاسمن

  ».كند  نيز صدق ميگويد بر علوم اجتماعي يعي ميدربارة علوم طب تامس كوهنآنچه «
  )1984 (6رابرت سولو

اي كه در اينجا داريم، يعني تفكيك مباحثات در           براي برنامة عمومي   كوهنرويكرد  «
  ».اقتصادكلان برحسب مكاتب فكري، مفيد است

1985/ 1989 (7شيلا داو(  
ي هـا   پـارادايم اي دربارة علم به انـدازة نظريـة           ريهوپنج سال گذشته، هيچ نظ      در بيست «

                                                                                                                             
1. A. W. Coates 
2. L. Kunin 
3. F. S. Weaver 
4. P. Deane 
5. D. Hausman 
6. R. M. Solow 
7. S. C. Dow 
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اي    و فيلـسوفان حرفـه     مورد توجه دانشمندان طبيعي و اجتماعي و نيـز مورخـان           كوهن
  ».علم قرار نگرفته است

  )1991 (1اسكات گرُدن
 تـامس ها، اكثر وقت خود را در آنچه  اكثر محققان در اقتصاد، همچون در ساير رشته     «
  ».كنند  خوانده است، صرف مي‘علم عادي’ وهنك

  )1992 (2ريچارد شمالنسي
 مطابقـت  جـان كينـز   انديـشه بـا نظريـة     دربارة ماهيت پيشرفتكوهنرسد نظرية  نظر مي   به«

  ».كند مي
  )1997 (3 و رابرت هبرترابرت اكلاند

   كوهنساختارشناسان دربارة  نظر برخي سياست
مقايسه با تـأثيري اسـت كـه         ي داشته است قابل   شناس  بر جامعه  مس كوهن تاتأثيري كه   «

 و  4كنـث بولـدينگ   ، همچـون    »يشناس ـ  بيرون از خانواده جامعه   «افراد برجستة ديگري    
حـاكي از آن اسـت كـه         سياسـت در علـم    اند، و كتـاب       ، بر آن داشته   5فرنسيس اسكينر 

  ».اند قرار گرفته كوهنسان نيز به قوت تحت تأثير شنا سياست
  )1974 (6جوديث بلو

اين اسـتعداد را دارنـد كـه بيـشترين توجـه را از سـوي                 كوهناگرچه مقالات فلسفي    «
 نيـز   شناسان به خود جلب نمايند، تأملات و تحقيقات وي در باب تاريخ علـم               سياست

  ».يرندبايد مورد توجه بسيار قرار گ
  )1979 (7دانلد مون

 اسـت، بـسياري از       و فيلـسوفان علـم      علـم  خطاب به مورخـان     كوهن اگرچه استدلال «

                                                                                                                             
1. S. Gordon 
2. R. Schmalensee 
3. R. Ekelund & R. F. Hebert 
4. K. Boulding 
5. B. F. Skinner 
6. J. R. Blau 
7. J. D. Moon 
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اي دارد كـه ذهنـي    اي براي عالمان سياسـي   گويد ربط و اثرگذاري ويژه      آنچه وي مي  
  ».علمي دارند

  )1980 (1الينشلدون و
هاي متفـاوتي متعهـد       اظهار كرده است، چنانچه دو فرد به نظريه        كوهنطور كه     همان«

تـوانيم بـا اطمينـان قائـل شـويم كـه آن دو نفـر حتـّي امـر واحـدي را                         ما نمـي  "باشند،  
 واحـدي در اختيـار دارنـد لـيكن آنهـا را متفـاوت       بينند، كـه آنهـا شـواهد تجربـي          مي
  »."كنند دهند و يا متفاوت تفسير مي شخيص ميت

  )1986 (2كنث والتز
درخواهيـد  ) درآمـدي بـر علـوم سياسـي       : جهان سياست را بفهمـيم    (شما در كتاب من     «

. پارادايمي اسـت   - ، پيش اه  پارادايمبراي   كوهنيافت كه علوم سياسي، موافق موازين       
رونـد؛ دربـارة معماهـا و مـسائلي       كار مي م سياسي بهروشهاي متفاوت بسياري در علو 

يي هـا هـا يـا تعميم      نظر وجود دارد؛ دربارة اينكه چه نظريـه         د اختلاف نكه بايد حل شو   
كردن مفـاهيمي كليـدي       كمي وجود دارد؛ و حتيّ براي عملياتي       اند اجماع    شده اثبات

  ». بزرگي وجود داردچون قدرت يا دموكراسي، مشكلات
  )1991 (3جيمز دنزيگر

نـشان داده اسـت كـه        ،يي علم ـ هـا ب  سـاختار انقـلا    در كتاب ماندگارش،   تامس كوهن «
 پـارادايمي كـه بـه       - پيشرفت فكري و علمي عبارت است از جايگزيني يك پارادايم         

 توسـط   -توان از تبيـين شـواهد جديـد يـا جديـداً مكـشوف اسـت                 طور روزافزوني نا  
  ».تري تبيين كند بخش  جديدي كه آن شواهد را به نحو رضايتپارادايم

  )1998 (4سموئل هانتينگتون

   كوهنساختار دربارة نظر برخي از مورخان
 دقت در بيان جزئيات، و جديتي       در هر حال، براي وسعت دانش، ارزش پژوهشي،       «

                                                                                                                             
1. S. Wolin 
2. K. N. Waltz 
3. J. N. Danziger 
4. S. Huntington 
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تـوان تمجيـد و تحـسين         كنـد فقـط مـي        آشـكار مـي    كـوهن كه هر صفحه از كتاب      
  ».داشت

  )1962 (1چارلز گليسپي
، نقـش جوامـع مختلـف    يي علم ـهاب ساختار انقلا، تامس كوهنتحقيق پربار و بنيـادين    «

، و نيز تحركهاي انقلابي تكانهاي پـارادايمي  ‘علم عادي ’ يهاعالمان در ايجاد اجماع   
  ».اي قرار داد سابقه يا تغييرات عمده مفهومي را مورد تأكيد و توجه بي

  )1977 (2اورِت مندلسون
همــي در تحــول  رويــداد م1962در  تــامس كــوهن يي علمــهــاب ســاختار انقــلاانتــشار «

  ».نگاري علم بود تاريخ
  )1980 (3جان گيرين    

از دسـت   كـوهن  معني خود را نزد داوري نظريهحوزة  و  سازي  نظريهحوزة  تمايز ميان   «
  ».شود آميزي مي دهد و يا در بهترين حالت انقسام مشكوك و مسئله مي

  )1980(  4مايكل هايدلبرگر
اي شـده و توسـط    رشـته  اي بـراي گفتمـان ميـان     منبـع عمـده    يي علم ـ هـا ب  ساختار انقلا «

 چامسكي نوم، و 8لوكچ، 7لئينگ ،6اريكسون، ژان پياژه، 5اشتراوس - لويمعاريفي چون   
  ».مورد ستايش قرار گرفته است

  )1980 (9ديويد هولينگر
  ».كند منزلة انسان لحاظ مي يادي بهدانشمندان را به مقدار ز كوهنرويكرد «

  )1984 (10پيتر باولر
 و علـوم سياسـي،      هاي وسيعي، از الهيات گرفته تا تـاريخ هنـر           پژوهان در حوزه    دانش«

                                                                                                                             
1. C. C. Gillispie 
2. E. Mendelsohn 
3. J. C. Greene 
4. M. Heidelberger 
5. C. Levi Strauss 
6. Erikson 
7. Laing 
8. G. Lukacs 
9. D. Holinger 
10. P. Bowler 
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رغم تعجب وي، نوعي كتـاب راهنمـاي جيبـي بـراي              را، غالباً به   كوهن ساختاركتاب  
  ».فلسفه علوم يافتند

  )1990 (2يويد ليندبرگ و د1رابرت وستمن
او دانـشجويان و همكـارانش    . پرنفوذترين مورخ و فيلسوف علم عصر ماسـت        كوهن«

، و نيز دهها هزار محقق و دانـشجو را در           تي  آي  ام، و   پرينستون،  بركلي،  هارواردرا در   
ش را   و علـوم انـساني كـه آثـار         هاي علـوم اجتمـاعي      هاي خودش و ساير حوزه      حوزه
  ».اند، آموزش داده و يا الهام بخشيده است خوانده

  )1996 (3والد جد بوك
فهم معاصران خود از ماهيت علم را دگرگون كرد، و جهان را بـراي آنهـايي                 كوهن«

تبيـين دسـتاورد وي امـر سـهلي         . كنند تغيير داد    كه مسائل مورد نظر وي را مطالعه مي       
  ».نيست

  )1998 (4جان هالبران
بيفـزايم  . تر از اين سـخن بگويـد        توانست دقيق   نمي هالبران پروفسورنظر من،     به

ي موجـود در    هـا وجـه نمايـانگر تمـام ارزيابي        ي فـوق بـه هـيچ      هاكه اظهارات و ارزيابي   
ــه    حــوزه ــب حرف ــام مجــلات تخصــصي و كت ــشگاهي و در تم ــاي مختلــف دان اي  ه

هاي بسيار ديگر،      ليكن بر اين باورم كه در اين زمينه، همچون زمينه          .دانشگاهي نيستند 
اي كماكان در دهـة   افزون بر اين، اين قبيل ارزيابيهاي حرفه     . مشت نمونة خروار است   

  . ويكم ادامه يافته است اول قرن بيست
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3. J. Z. Buchwald 
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  ديباچه

شدة طرحي است كه طراحي اوليه آن به پـانزده          ين كتاب نخستين گزارش كامل منتشر     ا
در آن زمان من دانشجوي تحصيلات تكميلـي در رشـتة فيزيـك             . گردد  سال پيش برمي  

يمن من در يك      مشاركت خوش . ام بودم  نظري و تقريباً در مراحل پاياني نگارش رساله       
هـاي   آزمايشي، به منظور آموزش علوم فيزيكي به دانشجويان غيررشته        درس دانشگاهي   

در كمـال شـگفتي،     .  فراهم سـاخت   ام را با تاريخ علم      ، نخستين باب آشنايي   علوم طبيعي 
ام را   ي بنيـاني  هـا آشنايي من با شيوة عمل علمي و نظريات علمي منـسوخ، برخـي از تلقي              

  .طور مبنايي با ترديد مواجه ساخت  موفقيت ويژة آن بهارة ماهيت علم و دلايلدرب
 تا حدودي حاصل آموزشهاي علمـي و تـا حـدودي ناشـي از تعلـق                 هااين تلقي 

نظـر از ميـزان سـودمندي         صـرف .  داشـتم  اي بود كه از ديرباز به فلـسفه علـم           غيرحرفه
ي مذكور، ميـان آنهـا و مـاجرايي كـه پژوهـشهاي             هاو مقبوليت انتزاعي تلقي   آموزشي  

ي مـذكور   هـا با ايـن وصـف، تلقي     . داد هيچ سازگاري وجود نداشت      تاريخي نشان مي  
رسـيد    نظر مي   بنابراين به . براي بسياري از بحثهاي مربوط به علم، اساسي بوده و هستند          

       نتيجـة  .  امر، كاملاً بجا و شايـسته اسـت        كه كاوش دربارة ناكامي آنها در بيان حقيقت
انتقـال از  : ام بـه دنبـال داشـت      هـاي شـغلي     چنين كاوشي تغييـري اساسـي را در برنامـه         

 و سپس، به تـدريج، بازگـشت از مـسائل تـاريخيِ نـسبتاً روشـن                 فيزيك به تاريخ علم   
نظـر    با صرف . به سمت تاريخ سوق داده بودند     تر كه ابتدائاً مرا       سوي تعلقاتي فلسفي   به

اي است كه تعلقّـات اوليـة مـن بـر آن              از چند مقاله، اين كتاب نخستين اثر انتشاريافته       
اين كتاب در وهلة نخست تلاشي نسبي است براي آنكه بـراي خـودم و               . سيطره دارد 

  .كشانده شدم دوستانم تبيين كنم چگونه من از علم به تاريخ علم
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شـوند    اولين فرصت براي كاوشي عميق دربـارة آرائـي كـه در ذيـل ارائـه مـي                 
جامعـة پژوهـشگران    پژوهـشگر جـوان  زماني برايم فراهم شد كـه بـه مـدت سـه سـال          

انتقال به حـوزة پژوهـشي جديـد، بـدون چنـين دورة فراغتـي،               .  بودم دانشگاه هاروارد 
بخـشي از وقـت مـن در آن    . شـدم  ايل نمـي گاه بدان ن شد و شايد هيچ    بسيار دشوار مي  

 را  1الكـساندر كوايقـه   ويـژه، مطالعـة آثـار        بـه .  متعارف شـد   سالها مصروف تاريخ علم   
 آشـنا   4اَنليز ماير ، و   3هلن متزگر ،  2اميل ميرسون دم و براي اولين بار با آثار        كرپيگيري  

انـد     اين گروه با وضوح بيشتري نسبت به اكثر پژوهـشگران متـأخر نـشان داده               )1(.شدم
اي كه اصول انديشة علمي بسيار متفاوت از اصول رايـج             كه انديشيدن علمي در زمانه    

دي از  اي تعـدا    هـر چنـد مـن بـه طـور فزاينـده           . گرفـت   امروز بود، چگونه صورت مي    
دهم، با اين حال آثـار آنهـا بـه     تفاسير تاريخي خاص اين گروه را مورد انتقاد قرار مي       

، پس از منابع اصـلي، مقـام دوم را    5آرثار لاوجوي اثر  ،  نظام بزرگ هستي  همراه كتاب   
  .اند در تكوين تلقي من از چيستي تاريخ عقايد علمي داشته

شـد كـه      هـايي مـي     يادي از من صـرف كـاوش در حـوزه         در آن سالها، وقت ز    
هـا معـضلاتي       نداشتند، اما تحقيقات جديد در اين حوزه       نسبت آشكاري با تاريخ علم    

پانوشـتي كـه تـصادفاً بـدان        . نمايانـد   كنند، شبيه آنچه تاريخ بـه مـن مـي           را آشكار مي  
، هم جهانهاي مختلف    ژان پياژه نها  برخوردم مرا متوجه آزمايشهايي كرد كه به مدد آ        

 )2(.كند و هم فرايند انتقال از يكـي بـه ديگـري را              كودك در حال رشد را تشريح مي      
ويـژه   ، بـه  شناسي ادراك  يكي از همكارانم مرا بر آن داشت مقالاتي را در حوزة روان           

 در  6ورفپردازيهـاي     همكـار ديگـري نظريـه     . بخـوانم شناسان گشتالتي،    مقالات روان 
 معماهـاي فلـسفي تمـايز       كـواين و  . ي را به من معرفي كـرد      بين  باب تأثير زبان بر جهان    

ضـابطه اسـت كـه      گونه كاوشهاي تصادفي و بي       اين )3(.تأليفي را برايم گشود     - تحليلي

                                                                                                                             
1.  Alexandre Koyré :تحقيقـات  ، صـاحب آثـار مهـم    )1964-1892(تبار فرانـسوي    روسيمورخ علم

  . قرن هفدهمدر حوزة انقلاب علمي) 1965 (تحقيقات نيوتني و) 1966 (اي گاليله
2. Emile Meyerson 
3. Hélène Metzger 
4. Anneliese Maier 
5. A. O. Lovejoy (1936 / 64) Great Chain of Being (Camb., Mass., Harvard University Press). 
6. B. L. Whorf 
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واسطة آن بود كه من توانستم       كند، و تنها به     كان آن را فراهم مي     ام جامعة پژوهشگران 
اي كـه پيـشاپيش بـسياري از         رساله.  آشنا شوم  1لودويك فلك با رسالة تقريباً ناشناختة     

ك اثر   )4(.هاي مرا بيان كرده بود      انديشه  بـه همـراه اظهـارنظر يكـي از پژوهـشگران            فلـ
ي شناس ـ  ها در عرصة جامعـه      ، توجه مرا به لزوم طرح اين انديشه       2تنفرانسيس سا جوان،  

اگرچـه خواننـدگان بـا اشـارات معـدودي بـه ايـن آثـار يـا                  . ي جلب كـرد   جامعة علم 
 بيش از آن چيزي اسـت       گفتگوها در كتاب مواجه خواهند شد، ليكن دين من به آنها          

  .كه بتوانم بازگويم يا ارزيابي كنم

 در بوسـتن در آخـرين سـال كاوشـم           3سسة لوئـل  مؤدعوت به سخنراني براي     
عنوان پژوهشگر جوان، براي نخستين بار اين امكان را برايم فراهم كـرد تـا تلقـي                   به

. ار دهـم  كماكان در حال تغيير و تحول خود را از علم در معرض نقد و ارزيابي قـر                
ــوان   حاصــل آن دعــوت، مجموعــه ــود كــه تحــت عن در «اي از هــشت ســخنراني ب

در سـال بعـد، تـدريس تـاريخ         .  ايراد شد  1951در مارس   » جستجوي نظرية فيزيكي  
طـور مـنظم در آن        اي كه هرگز بـه      مشكلات تدريس در حوزه   .  را شروع كردم   علم

 مجال انـدكي بـرايم بـاقي گذاشـت تـا بـه              حوزه مطالعه نداشتم در حدود يك دهه      
با اين . هايي بپردازم كه در ابتدا مرا به اين وادي كشانده بودند تفصيل صريح انديشه

مـسائل  هـا منـشأ رويكـرد ضـمني مـن و نيـز برخـي                  وصف، خوشبختانه آن انديـشه    
ــاختاري  ــس س ــسياري از تدري ــشرفتههادر ب ــدند  ي پي ــرم ش ــد از  . ت ــن باي ــابراين، م بن
ام تشكر كنم، درسهايي هم دربـارة   انم براي درسهاي ارزشمندي كه گرفته دانشجوي

همان رويكرد  . هايم و هم دربارة فنون مناسب براي ابلاغ مؤثّر آنها           مقبوليت انديشه 
 به اكثر پژوهشهاي عمدتاً تاريخي و ظاهراً متنوع من، كه پـس از              و مسائل ساختاري  

برخي از آن پژوهـشها     . اند  وحدت بخشيده ام،   ام منتشر كرده    پايان دورة پژوهشگري  
اي كـه نـوعي از مابعدالطبيعـه در پژوهـشهاي نوآورانـة علمـي ايفـا                   به نقـش عمـده    

برخي ديگر، نحوة انباشـت و پـذيرش مبـاني آزمايـشي نظريـة              . پردازند  كند، مي   مي
آنهـا  . كننـد   جديد از سوي دانشمندان متعهد به نظرية ناسازگار قبلي را بررسـي مـي             

                                                                                                                             
1. Ludwik Fleck 
2. Francis X. Sutton 
3. Lowell Institute 
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يك نظرية » ظهور«پردازند كه من آن را در ذيل،  ، به توصيف نوعي تحول ميضمناً
گذشته از اينها، موقعيتهاي كاري ديگري از اين قبيل نيز . ام جديد يا اكتشاف ناميده

  .وجود دارند
مرحلــة پايــاني تحــول ايــن كتــاب بــا دعــوتي بــراي گذرانــدن ســال تحــصيلي 

 آغـاز شـد، جـايي كـه بـار      1علوم رفتـاري مطالعات پيشرفته در مركز   در   1958-1959
.  در ايـن كتـاب تمركـز كـنم         شـده  وقفه بر روي مسائل مطرح      طور بي   ديگر توانستم به  

اي عمـدتاً مركـب از عالمـان          سـاله در جامعـه     تر از اين تمركز، حضور يـك        حتيّ مهم 
ي ميـان جامعـه    هـا ارة تفاوت اي درب ـ   ناشـده  بيني   بود كه مرا با مسائل پيش      علوم اجتماعي 

 و جامعة دانشمندان علوم طبيعي كه در ميـان آنهـا آمـوزش         دانشمندان علوم اجتماعي  
ويژه، من از تعـدد و دامنـة تعارضـات آشـكار ميـان عالمـان                 به. ديده بودم مواجه كرد   

هـم  . ودمزده شـده ب ـ     ي مجـاز علمـي شـگفت      هااجتماعي دربارة ماهيت مسائل و روش     
تاريخ و هم آشنايي مستقيم من با علوم طبيعي ايـن ترديـد را در مـن ايجـاد كـرد كـه             

ي هاپژوهشگران علوم طبيعي، در مقايسه با همتايـان خـود در علـوم اجتمـاعي، پاسـخ                
بـا ايـن وصـف، كـار و كـاوش در            . يي دارنـد  هاتري به چنـين سـؤال       تر و بادوام    محكم
شـايع  نحوي است كه معمولاً مناقشة        شناسي به   ، يا زيست  ي، فيزيك، شيمي  شناس  ستاره

ن وجـود دارد،    شناسـا   شناسان يـا جامعـه     المثل ميان روان    بر سر مباني را، كه امروزه في      
 بر آن داشت تا نقش آنچه را       منشأ اين اختلاف مرا    تلاش براي كشف  . كند  ايجاد نمي 

“پارادايم”كه از آن پس     
، دسـتاوردهاي   مقـصود مـن از پـارادايم      . ام، بشناسم    خوانده 2

 را در   ي الگو هاحل   و براي مدتي مسائل و راه      اند  شده  اي است كه عموماً پذيرفته        علمي

                                                                                                                             
1. Center for Advanced Studies in the Behavioral Sciences 

، و امثـال آنهـا را       »سرمشق«،  »الگو«،  »مثال«،  يز مترجمان در مقابل واژة پارادايم     برخي استادان و ن     .2
كننده و بلكه مخل فهم دقيـق و صـحيح            ها گمراه   به گمان بنده، تمام اين قبيل برابرنهاده      . اند  نهاده

، و سرمشق را به معنايي غير از        بارها مثال، الگو   كوهنكتاب  مين   هستند زيرا در ه    مفهوم پارادايم 
اي   واژه يافته است كه هيچ تـك         چنان غني و تفصيل      آن مفهوم پارادايم . كار برده است    به پارادايم

اركسيزم، ليبراليسم، فاشيزم، كانـسرواتيزم، و  لاجرم بايد آن را همچون م. تواند بدان وفا كند    نمي
سوسياليزم به زبان فارسي انتقال دهيم و اميدوار باشيم كه فهم آن نه با يـك واژه فارسـي كـه بـا                       

  . حاصل خواهد شدفهم تفصيلي مفهوم پارادايم
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به محض اينكه اين قطعه از پازل مـن در          . دهند  كاوشگران قرار مي   از   اي  اختيار جامعه 
  .سرعت تهيه شد نويس اين كتاب به جاي خود قرار گرفت، پيش

ا لازم اسـت چنـد                نيازي به نقل سرگذشت آن پيش      نـويس در اينجـا نيـست امـ
تـا زمـان    . نظرهاي مختلف گفتـه شـود       شدة آن در تجديد    اي دربارة شكل حفظ     جمله
بينـي مـن    نظرهاي فراوان بر روي آن، پيش نويس و اعمال تجديد   نخستين پيش  تكميل

 1يافتـه   المعارف علوم وحـدت   ةريدانويس در قالب يك مجلدّ از         انتشار انحصاري دست  
داده، سـپس مـرا بـه قـوت            پيشگامانه ابتدا چنين پژوهـشي را سـفارش        دبيران آن اثرِ  . بود

با شكيبايي و رفتاري سـنجيده، نتيجـه را بـه انتظـار             تمام بدان متعهد ساختند، و بالاخره،       
، 2چـارلز مـوريس    مرهون   ويژه به من به شدت مرهون آنها هستم،        ،از اين جهت  . نشستند

نـويس حاصـل      براي ايجاد انگيزة مؤثر و نيز ارائه نظرات مـشورتي در خـصوص دسـت              
 اجمـالي و     ايجاب كرد كه آراء خود را به طور        معارفالةيرداي حجم   هامحدوديت. شده

 را تـا حـدي كـاهش        هااگرچه رويدادهاي بعدي آن محـدوديت     . بسيار فشرده ارائه نمايم   
 همچنـان  ليكن اين اثـر      ،زمان آراء را فراهم كرده است      داده و امكان انتشار مستقل و هم      

 آن را    اقتـضاء  كـه موضـوع مـن نهايتـاً        - عيـار  و نه يك كتاب تمام     مقاله، يك صورت به
  .د ماند باقي خواه- دارد

 به تغييـري اسـت در فهـم و ارزيـابي            ترين هدف من ترغيب     نظر به اينكه بنياني   
گويي نقصي براي اين نخـستين شـكل ارائـه        شواهد آشنا، خصلت فشردگي و خلاصه     

به عكس، خوانندگاني كه با تحقيقات خودشان، آمادگي لازم         . محسوب نخواهد شد  
، ممكن اسـت  اند شود پيدا كرده ر اين اثر از آن دفاع ميرا براي تغيير رويكردي كه د    
ي خود را نيز دارد و شـايد        هااما اين قالب كاستي   . تر بيابند   قالب مقاله را گوياتر و سهل     

يي توجيهي براي شرح و بسط عمق و گسترة مطالب باشد كه اميـدوارم              هاچنين كاستي 
 حجـم شـواهد تـاريخيِ     . نسخة مبسوط آن در نهايت شامل چنين شرح و بسطي باشـد           

بـرداري قـرار      موجود بسيار بيشتر از آن است كه بتوانم همة آن را در اينجا مورد بهره              
. اند و هم از تاريخ علوم فيزيكـي         شناختي  دهم؛ شواهدي كه هم از تاريخ علوم زيست       
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سـو بـه    صميم من براي اينكه در اين اثر انحصاراً به شواهد نـوع دوم بپـردازم از يـك    ت
ام صـورت     منظور افزايش انسجام اين كتاب و از سوي ديگر، به علـّت توانـايي فعلـي               

يابـد بـر      علاوه بـر ايـن، نگرشـي كـه در اينجـا دربـارة علـم تفـصيل مـي                   . گرفته است 
. شناختي حكايت دارد    تاريخي و نيز جامعه   ثمربخشي بالقوه انواع جديدي از پژوهش       

اي   ، يا ناكامي انتظارات، توجه روزافزون جامعـه       1اي كه اعوجاجات    براي نمونه، نحوه  
گونـه كـه ظهـور        كند نيازمند پژوهشي تفصيلي است، همان       ي را به خود جلب مي     علم
، نيازمنـد  ي مكرّر در سازگاري بخشيدن بـه يـك اعوجـاج     هاي ناشي از ناكامي   هابحران

، همچنين، اگر اين نظر من صائب باشـد كـه هـر انقـلاب علمـي               . چنين تحقيقي است  
ورت آن دگرگوني   كند، در اين ص     منظر تاريخي جامعة دچار انقلاب را دگرگون مي       

 تـأثير    و انتـشارات پژوهـشي بعـد از آن انقـلاب علمـي             بايد بر سـاختار كتـب درسـي       
 هاي گزارش وزيع آثار تخصصي ذكرشده در پانوشتها     بدين ترتيب، تغيير در ت    . بگذارد

عنوان شـاخص ممكنـي       مقالات پژوهشي، از مصاديق چنين تغييري است كه بايد به         و  
  . مورد كاوش قرار گيردهاب براي وقوع انقلا

همچنين، لزوم تلخيص جدي مـتن، مـرا مجبـور كـرد تـا از بررسـي بعـضي از                    
ي هــا عنــوان مثــال، بحــث تمــايز ميــان دوره بــه. نظــر كــنم موضــوعات عمــده صــرف

هر يك از   .  در تحولات يك علم بسيار اجمالي است       3پارادايم -س و پ  2پارادايم -پيش
توسـط چيـزي    اسـت   دورة متقـدم    توصيفگر ويژگـي    مكاتب كه رقابتشان با يكديگر      

نظر من نادري وجود دارند كـه   ي بههاوضعيت. شود  هدايت ميبسيار شبيه يك پارادايم  
. آميزي در دورة بعـدي داشـته باشـند          توانند در آنها همزيستي مسالمت      مي دو پارادايم 

آميـزي باشـد      تواند معيار كامل و كافي براي انتقـال تحـول            نمي صرف داشتن پارادايم  
تـر از ايـن، مـن بـه جـز برخـي               مهـم .  مورد بحث قرار گرفتـه اسـت       بخش دوم كه در   

اورانه يـا شـرايط خـارجيِ       ي فنّ هازي دربارة نقش پيشرفت   اشارات پراكنده و كوتاه، چي    
با اين حال، كافي است نگـاهي  . ام اجتماعي، اقتصادي، و فكري در تحول علوم نگفته     

تواننـد اعوجـاجي      ها بيندازيم تا دريابيم كه شرايط خـارجي مـي           و سالنامه  كپرنيكبه  
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3. post-paradigm 
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دهـد چگونـه    همـين مثـال نـشان مـي    .  عميق تبديل كننـد  يك بحرانصرف را به منشأ   
ي فـرا روي دانـشمندي      هاهـا و بـديل      تواند بر گزينه    شرايط و اوضاع خارج از علوم مي      

 گمـان   )5(.  از طريق ارائة اصلاحي انقلابي است، تأثير بگـذارد         كه به دنبال حلّ بحران    
هاي اصلي اين كتاب را جـرح و تعـديل كنـد،              اتي، آموزه كنم بررسي چنين تأثير     نمي

اي دارد، بـه آن        اهميـت ويـژه    اما مطمئناً بعدي تحليلي را، كه در فهم پيشرفت علمـي          
  .كند اضافه مي

شـدت بـر      ي حجـم كـار بـه      هاتر از همه اينكـه، محـدوديت        بالاخره، و شايد مهم   
لقي اين كتاب از علم كـه رويكـردي تـاريخي دارد            بحث من در باب تبعات فلسفيِ ت      

ام عـلاوه     روشن است كه چنين تبعاتي وجود دارد، و من كوشيده         . تأثير گذاشته است  
براي انجام ايـن كـار، معمـولاً از    . طور مستند بيان كنم   شان را به   ترين  بر ذكر آنها، مهم   

ــارة مواضــع مختلــف فيلــسوفان معاصــر در موضــوعات    مربوطــه بحــث تفــصيلي درب
ام بيـشتر     مواضعي كـه دربـارة آنهـا شـك و ترديـدي ابـراز كـرده               . ام  خودداري كرده 

يافتـة       تا به يكي از نمودهاي كاملاً تفصيل       اند  معطوف به كليت آن نگرش فلسفي بوده      
يافتـه    در نتيجه، ممكن اسـت كـساني كـه بـه يكـي از آن مواضـع تفـصيل                  . آن نگرش 

كننـد كـه مـن مقـصود آنهـا را            كننـد، احـساس     مـي آگاهي دارند و در آن زمينه كـار           
كنند، ليكن ايـن كتـاب بـراي متقاعدسـاختن آنهـا              مي  نظر من آنها اشتباه       به. ام  درنيافته

تلاش براي چنين مقصودي، كتابي بسيار مفصل و بسيار متفـاوت           . طراحي نشده است  
  .كند را طلب مي

بـا آنهـا آغـاز شـد        اجزاء پراكندة زندگينامة شخـصي خـودم كـه ايـن ديباچـه              
دهندة قدرشناسـي مـن نـسبت بـه آثـار پژوهـشي و نيـز مؤسـساتي اسـت كـه در                         نشان
كنم الباقي دينم را با ذكـر منـابع در            سعي مي . ام  ام مديون آنها بوده     گيري انديشه   شكل

آنچه گفته شد و خواهم گفت تنها اشارتي است بـه تعـداد و              . صفحات بعدي ادا كنم   
شان مايـة تـداوم و        افراد بسياري كه زماني پيشنهادها و انتقادات      ام به     نوع دين شخصي  

هـاي ايـن كتـاب زمـان زيـادي            گيري انديشه   از آغاز شكل  . ام بود   هدايت رشد فكري  
فهرست تمام كساني كه امكان دارد نشاني از تأثير خود را در اين صفحات          . گذرد  مي

بـا ايـن وصـف، مـن بايـد          . اهد بود بيابند تقريباً برابر با فهرست دوستان و آشنايانم خو        
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خود را به معدود تأثيرگذارترين آنها محـدود كـنم، افـرادي كـه حتـّي يـك حافظـة                    
  .كند ضعيف هم هرگز آنها را كاملاً فراموش نمي

 مرا با تـاريخ     دانشگاه هاروارد  بود كه در زمان تصدي رياست        1جيمز كاننْت اين  
ترتيب دگرگوني تلقيّ من از ماهيت تحـولات علمـي را موجـب                آشنا كرد و بدين    علم
از زمان شروع ايـن فراينـد، وي هـم از جهـت عرضـة آراء، ارائـة انتقـادات، و نيـز                       . شد

نـويس   ويژه، وقتـي كـه لازم شـد تـا پـيش       به- خرج داده است   صرف وقت سخاوت به   
، كـه پـنج سـال بـا         2لئونارد نَش .  پيشنهاد كند  كتابم را مطالعه و تغييرات مهمي را در آن        

گـذار آن      پايـه  كاننتوي به تدريس درسي پرداختم كه رويكرد تاريخي داشته و دكتر            
گيري بـود، همكـار       بار در حال شكل     هاي من براي نخستين     بود، طي سالهايي كه انديشه    

هـاي مـذكور، از       عـدي تحـول انديـشه     تري بود، همكاري كه در مراحل ب        به مراتب فعال  
، دانشگاه هـاروارد  با اين وصف، خوشبختانه پس از ترك        . ام  يش محروم بوده  هامساعدت

جاي خالي او را كه برايم به مثابه يك مخاطـب آزمايـشي فعـال، و چيـزي فراتـر از آن                      
 فيلـسوفي اسـت كـه    كـَولِ . ، پـر كـرد  دانـشگاه بركلـي  ، در 3استنلي كـَولِ بود، همكارم  
شناسي است، و ايـن كـه وي بـه نتـايجي دسـت يافتـه          اش اخلاق و زيبايي     تعلقّات عمده 

طور مستمر ماية تـشويق و ايجـاد انگيـزه            است كه اين چنين با نتايج من سازگار است به         
ه كـارگيري   تـوانم بـا ب ـ      افزون بـر ايـن، او تنهـا كـسي اسـت كـه مـي               . در من بوده است   

چنين ارتباطي حـاكي از  . هايم را با وي مورد كاوش قرار دهم         ، انديشه 4 ناقص هاي  جمله
تفاهمي است كه باعث شد وي راه گذر از چنـد مـانع بـزرگ، يـا دور زدن آنهـا را در                       

  .من خاطرنشان كند  نويس كتاب، به زمان نگارش اولين نسخة دست
تان بــسيار ديگــري مــرا در نــويس آمــاده شــد، دوســ از زمــاني كــه آن دســت

از آنها اميد بخشش دارم چرا كـه مـن تنهـا بـه     . اند صورتبندي مجدد آن ياري رسانده 
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شناسي و نظريـه       زيبايي هاي  است و در حوزه    دانشگاه هاروارد اين فيلسوف امريكايي اينك استاد      
  . استشتايننگتيو پژوهش مشغول بوده و از محققان بنام فلسفة  ارزشها بهعمومي 

 به قـدري همفكـر و همگـرايش بودنـد كـه      كوِل از اين سخن اين است كه وي با         وهنكمقصود    .4
  .اند  براي فهم منظور يكديگر نداشتهها نيازي به بيان كامل جمله
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اند، اكتفـا   گيري اثر داشته تر در شكل كننده تر و تعيين ذكر چهار تن كه سهمي پردامنه    
 3سير نوي   پي،  انشگاه كلمبيا د از   2ارنست نيگل ،  دانشگاه بركلي  از   1پل فايرابند : ام  كرده

، كه همكـاري نزديكـي در       جان هالبران ، و دانشجويم    4آزمايشگاه تشعشعات لورنس  از  
هـا و ملاحظـات آنهـا را          تمـام توصـيه   . تهية نـسخة نهـايي بـراي چـاپ بـا مـن داشـت              

م كه فكـر كـنم آنهـا يـا ديگرانـي كـه       العاده سودمند يافتم، ليكن هيچ دليلي ندار       فوق
كننـد و بلكـه      شده را به طور كامـل تأييـد         نويس حاصل   تر از آنها ياد كردم دست      پيش

  .دلايلي براي ترديد در چنين فكري دارم
قدرشناسي نهـايي مـن از پـدر و مـادر، همـسر، و فرزنـدانم بايـد از نـوع نـسبتاً             

نحـوي    انـد، بـه     اء فكري اين اثر داشته    هر يك از آنها نيز سهمي در اجز       . متفاوتي باشد 
ا آنهـا بـه      . كه احتمالاً من آخرين نفـري خـواهم بـود كـه آنهـا را تـشخيص بـدهم                   امـ

و آن، اينكـه شـرايط ادامـة كـار را           . انـد   تري نيز انجـام داده      ي مختلف كار مهم   هانسبت
هـر كـس كـه بـا     . برايم فراهم نمودند و حتيّ دلبستگي مـن بـه آن را تقويـت كردنـد               

توانـد بفهمـد آنهـا چقـدر فـداكاري       رحي پژوهشي مانند طرح من درگير بـوده مـي         ط
  . دانم چگونه از آنها تشكر كنم من نمي. اند كرده

  تامس كوهن
  بركلي، كاليفرنيا

  1962فوريه 
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