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  مقدمه
  
شناسی تحلیلـی بـر   شناسی که برخلاف معرفتمجموعه رویکردهایی است به معرفت 1شناسی فضیلتمعرفت

ارزیابی معرفتی فاعل تمرکز دارد تا ارزیابی باور. تمایز این دو در این است کـه دومـی بـاورمحور اسـت و آن     
است و تبیین معرفـت و   2فضیلت معرفتیترین عنصر معرفتی محور بنیاديمحور. در نظریۀ فاعلدیگري فاعل

و معاصـر،   سنتیشناسی مانند معرفت يهاي باورمحورشود. در حالی که در نظریهتوجیه بر پایۀ آن انجام می
  ترین عنصر معرفتی است. توجیه، بنیادي

رد سوسـا وا  3»کلَکَ و هـرم «شناسی شکل گرفت، با مقالۀ این رویکرد که با انگیزة حلّ مشکلات معرفت
سرعت مورد استقبال فیلسـوفانی قـرار گرفـت کـه ریشـۀ       شناسی تحلیلی گردید و بهعرصۀ رقابت با معرفت

شناسی همچـون  هاي حاکم بر معرفتگتیه و نزاع اشکالاتشناسی رایج، از جمله بسیاري از معضلات معرفت
شناسـی معاصـر و   محوري معرفـت را در بـاور  7گرایـی انسجام - 6مبناگرایی و 5گراییبرون - 4گرایینزاع درون

  دانستند. تمرکز بر ارزیابی باور و غفلت از نقش فاعل معرفتی در فرایند شناخت می
آورد شناسی به عنوان دو شاخۀ هنجاري این امکان را براي فیلسوفان فراهم مـی قرابت بین اخلاق و معرفت

مفاهیم بنیادین اخلاق فضیلت بهره ببرند و با ترین عناصر معرفتی مثل شناخت و توجیه، از که براي تبیین مهم
  جایگاه ارزشمند معرفت را در تفکر فلسفی محکم کنند. ،چرخش محور ارزیابی از باور به صاحب باور

و بسـیاري دیگـر بـا     16وود ،15، رابرتس14، ونویگ13روِدری، ف12، بائر11، زاگزبسکی10ماركمون، 9، کد8گرکو
شناسـان، توسـعۀ   هاي دلخواه معرفـت شناسی، بسط پروژهشکلات معرفتهاي گوناگونی از جمله حل مزهیانگ

شناسانه است و اصلاح پژوهشگري بـه ایـن رویکـرد گرویدنـد و بـه      مباحثی که هدف تأملات فلسفی معرفت
  بازتعریف مفاهیم معرفتی مثل شناخت و توجیه و تحلیل فرایند شناخت بر پایۀ فضایل عقلانی پرداختند.
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مـدي  آشناسان در خروج از معضلات و ناکارو معاصر و ناکامی معرفت سنتیشناسی عرفتمشکلات عدیدة م
ترین عنصر معرفتی یعنی توجیه و ناتوانی در تبیین ارزشمندي شناخت شناسی در تحلیل مهمهاي معرفتنظریه

فاعل در فرایند  شناسی فضیلت از جمله دخالت دادنهاي گوناگون معرفتاز سویی و جذابیت موجهنسبت به باور 
شناسـی  اي بـه معرفـت  دیگر، باعث گـرایش فزاینـده   ییشناسی با اخلاق از سوشناخت و مرتبط دانستن معرفت

  فضیلت گردید. 
هـاي  به رغم وحدت فیلسوفان فضیلت در حمایت از فضیلت معرفتی بـه عنـوان مفهـومی بنیـادین، تحلیـل     

رابطۀ فضیلت و معرفت و اخـتلاف در امکـان تبیـین یـک      گوناگون از ماهیت این فضیلت و تقریرهاي مختلف از
اي شناسی فضیلت همانند اخلاق فضیلت نظریـه شناسانه بر پایۀ فضیلت، باعث شده است تا معرفتنظریۀ معرفت

  پیچیده و گسترده باشد.
 هاي گوناگونشناسی، پاسخمعرفتمدي آن در آگذشته از اختلاف در ماهیت فضیلت معرفتی و میزان کار

هـم در  » ؟دانستشناسی هاي معرفترا رقیب دیگر نظریه شناسی فضیلتتوان معرفتآیا می«به این سؤال که 
هم در انکار آن تأثیر بسزایی داشته است. برخی با ایـن  و شناسانه اي معرفتآن به عنوان نظریه تلقیبسط و 
پردازي بر جاري باشد با هرگونه نظریههاي هنتواند رقیبی براي دیگر نظریهفرض که اخلاق فضیلت نمیپیش

شناسی فضیلت اند و برخی دیگر با معادل دانستن معرفتشناسی مخالفت ورزیدهپایۀ فضیلت در حوزة معرفت
انـد کـه بتوانـد    تر از آن دانستهمبنا و مفهوم فضیلت را ناتوانهاي معرفتی تکیه بر فضیلت را بیبا دیگر نظریه

کـی  یبـا دو رویکـرد مـواجهیم.    فضیلت شناسی شناسانه قرار گیرد. در حوزة معرفتمبناي یک نظریۀ معرفت
این دو بـه رغـم اخـتلاف در تبیـین فضـیلت       2.گرایاناست و دیگري رویکرد مسئولیت 1رویکرد اعتمادگرایان

یـا  در ضـرورت و   امـا  ،مدي آن براي تبیین مفاهیم و حلّ مشکلات این حوزه تردیدي ندارندآمعرفتی، در کار
به  گرایان نیزسازي یک نظریۀ معرفتی براساس اخلاق فضیلت هم تفاهمی ندارند. مسئولیتامکان مدل حتی
زاگزبسـکی نخسـتین فیلسـوف    تـی.  توافق در تفسیر فضیلت معرفتی، در این باره اختلاف دارنـد. لینـدا   رغم 

  ر پایۀ فضیلت طراحی کرده است. شناسانه را باي معرفتنظریه 3فضایل ذهنگرایی است که در کتاب مسئولیت
معرفتی خود را تبیین کند، با این باور کـه   ۀکوشد تا براساس اخلاق فضیلت نظریاو در این کتاب می

شناسی هم ارزشمند اسـت. بـه نظـر وي    فضیلت به همان میزان که در حوزة اخلاق ارزش دارد در معرفت
 شـدنی دارد به راحتی با یک رویکرد فضیلتی حـل شناسی معاصر وجود بسیاري از مشکلاتی که در معرفت

گیرد.  اخلاقی و عقلانی را دربر فضایلدهد که هر دو دسته اي بسط میست. وي نظریۀ فضیلت را به گونها
هـاي هنجـاري   اي گسترش یابد که جنبـه به نظر وي مفهوم اخلاق بسیار محدود شده است و باید به گونه

تی اخلاقـی  خواهد فعالیت شـناختی را بـه فعـالی   شود. وي بدون اینکه بهاي شناختی را هم شامل فعالیت
کند که ارزیابی معرفتی را هم دربر بگیرد. به نظر او در توصیف میاي به گونه تحویل ببرد ارزیابی اخلاقی را

ات به یک اندازه سهیم است، پس مهم است که معرفـت از چـه   معرفت و اخلاقی ،تگیري هویفرایند شکل
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 حاصل شود و فاعل معرفتی در این فرایند چه نقشی داشته باشد.  طریقی
شناسـی فضـیلت نوشـته شـده و دیـدگاه      ترین عناصر و مسائل معرفـت کتاب حاضر با انگیزة تبیین مهم
  گرا را تحلیل و بررسی کرده است.فیلسوفان مهم اعتمادگرا و مسئولیت

تحلیلی و فضیلت، آشـنایی   شناسیح تمایز معرفتکتاب در چهار فصل تنظیم شده است؛ از آنجا که توضی
 شناسی فضیلت مـا را با خاستگاه تاریخی و معرفتی این نظریه و روشنگري دربارة رویکردهاي مختلف معرفت

  کم انجام شده است. یرساند، این مهم در فصل آن یاري می ماهیتفهم و تبیین در 
هیت فضیلت معرفتی و شناخت، همچنـین توجیـه   فصل دوم به تحلیل عناصر معرفتی اختصاص دارد. ما

شـود و در آن بـه   شناسی فضیلت است که در این فصل بررسی مـی ترین عناصر معرفتارزش شناخت از مهم
گرایـی از جملـه سوسـا، گرکـو، کـد،      شناسان دو شاخۀ اعتمادگرایی و مسـئولیت دیدگاه مشهورترین معرفت

  و بائر اشاره شده است.  ماركمون
  ل اهمیت و جامعیت دیدگاه زاگزبسکی فصل سوم به تحلیل آراء وي اختصاص یافته است.به دلی
 فضایل ذهـن مند به فضیلت را زاگزبسکی در کتاب ن رویکرد نظري نظامیگونه که اشاره شد نخستهمان
خود شناسانۀ از اخلاق فضیلت، نظریۀ معرفت 1تقریر ارسطو و اسلوت براساس کوشد تاکند. وي میمطرح می

دلیـل  ا ی ـارزش  مسـئلۀ را بنا نهد. در این فصل با مطالعه و تحلیل مفاهیم فضیلت، توجیه و شناخت، بررسی 
تعریف شناخت زاگزبسـکی، تمـایز    براساس و پاسخ به اشکالات گتیه موجهارزشمندي معرفت نسبت به باور 

  شویم. می توجهشناسان مدیدگاه او را با دیگر معرفت
گرایـی بـا   شناسی فضیلت، هر دو رویکرد اعتمادگرایی و مسئولیتمدي معرفتآو کاربه رغم ارزشمندي 

ایم. برخی از این ایرادات هر انتقادات گوناگونی مواجه شده است که فصل چهارم را به این مهم اختصاص داده
ده اسـت. در ایـن   را در بوته نقـد قـرار دا   هرکدامگیرد و برخی دیگر عناصر ویژة می دو شاخه را مشترکاً دربر

  گرایی است. بررسی دیدگاه زاگزبسکی اساس نقدهاي مسئولیت
فیلسوفان توجه  شناسی فضیلت به عنوان یک حوزة جذاب پژوهشی بیش از پیش موردبه هر حال، معرفت

و پژوهشگران قرار گرفته است و با آنکه برخلاف اخلاق فضیلت تـاریخ چنـدان پرفـراز و نشـیبی را پشـت سـر       
گـذرد، ایـن رویکـرد معرفتـی،     شناسی نمیه است و زمان زیادي از ورود فضیلت عقلانی به حوزة معرفتنگذاشت

معرفتـی در ایجـاد    فضـایل اي در حال رشد و توسعه است. نقشی که سابقهمانند خود اخلاق فضیلت به طور بی
وقفـه در جهـت   دارد تا بیبر آن میو تحجر دارد، اندیشمندان را  تعصبیک جامعۀ علمی آگاه، آزاد، و به دور از 

هاي گونـاگون  مدي آن در حوزهآها بکوشند. ارتباط این شاخۀ معرفتی با دیگر علوم و کاراحیا و حفظ این ارزش
  دهد.شناسی نوید میتردید آیندة روشنی را براي این نوع معرفتشناسی، بیمعرفت

یازمند تبیین و تفسیر است، اما امیدوارم این اندك، بر این باورم که هنوز مطالب بسیاري باقی مانده که ن
هاي معرفتی در عرصه فضایلمقبول طبع اندیشمندان عرصۀ تعقّل و معرفت قرار بگیرد و راهی براي گسترش 

  گوناگون زندگی باشد. 
استاد ارجمند جناب آقاي دکتر احمد احمدي ریاسـت محتـرم سـازمان سـمت و همکـاران      در پایان از 

                                                                                                                                                                      
1. Slote, Morals from Motives, 2001. 



همکـار  ایشان در آن سازمان که امکان انتشار اثر حاضر را فراهم نمودند نهایت سپاس را داشته و از  قدرگران
اند متشکرم و از الطاف اري رساندهیمحترم جناب آقاي دکتر محسن جوادي که با پیشنهادات ارزندة خود مرا 

  گزارم.نهایت حضرت حق سپاسبی
  

  دکتر زهرا خزاعی
  قم عضو هیئت علمی دانشگاه


